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“O poeta é um fingidor.

Finge tdo completamente

Que chega a fingir que é dor

A dor que deveras sente”.

(Fernando Pessoa, “Autopsicografia”)

“A Unica maneira de fazer de conta que se fala chinés quando se fala
com um cidad&o chinés é dirigir-lhe a palavra em chinés. Por
conseguinte, nessa ordem de enunciacédo, a simulacao é simulagédo de
simulacéo (para fazer de conta, fago realmente: portanto, eu sé fingi
que fingia).”

(Jacques Derrida, A escritura e a diferenga)

Introducéo

Escrever sobre evolugdo da linguagem em uma revista de estudos crioulos (e
similares) tem para mim um significado politico, muito mais que valor académico. E
ISSO porque o tratamento que tem sido dado a sistemas dindmicos - por exemplo, as
linguas, ou os organismos - em uma certa literatura linglistica com viés biologico,
interfere diretamente no modo como vemos 0s processos de constituicdo do modo de
vida de grupos humanos. Eu, particularmente, me sinto no dever de decidir e expor a
visdo que considero mais Util.

Os textos sobre evolucdo da linguagem que vou discutir aqui sdo principalmente
duas obras do linguista Dereck Bickerton, Language & species [BICKERTON, 1992] e
Lingua ex-machina: reconciling Darwin and Chomsky with the human brain [CALVIN
& BICKERTON, 2000], onde o autor nos oferece uma narrativa sobre a constituicdo
evolutiva da linguagem. Ao sugerir que linguas “em formacdo” (ou seja, aquelas que o
linguista observa e descreve no “salto quantico” de sua genealogia - as linguas pidgin e
crioulas) sdo modelos vivos do processo de formacdo da linguagem como uma
caracteristica especifica de nossa propria espécie, o autor esta utilizando um recurso ha
muito conhecido nas ciéncias histdricas - como a geologia ou a biologia evolutiva - que
é inferir processos passados a partir da observacao de processos atuais presumivelmente
idénticos.

Um exemplo cléssico desse principio de uniformitarismo de processo encontra-se
no primeiro livro de Charles Darwin, sobre a formacéo dos atois - os anéis de recife de
coral encontrados em alto mar - The structure and distribution of coral reefs, de 1842
[GOULD, 1992, p. 127]. O método de Darwin € bastante simples, mas ndo menos
engenhoso: se 0s processos historicos de grande escala se desenvolvem em tempos
distintos, varios de seus estagios devem ainda existir na natureza. Assim, Darwin
cataloga trés estados presentes da constituicdo dos recifes de coral (recifes de orla,
barreiras de recife e os préprios atdis), e infere que estes séo estagios na formacdo de
qualquer atol.



Uma diferenca que pode ser apontada entre os recifes de Darwin e “a linguagem”,
€ que, segundo um pressuposto comum da literatura linguistica, essa é uma capacidade
que se desenvolveu uma s6 vez, ou, pelo menos, apenas concomitantemente ao
surgimento do humano, sendo uma capacidade especifica da espécie. Seguindo esse
pressuposto, 0 que resta ao investigador que se propde tratar da evolucdo da linguagem
¢ encontrar (ou construir) um modelo como técnica de inferéncia histérica, espelhando a
idéia de Gianbattista Vico [DUPUY, 1996, p. 21] de que verum et factum convertuntur -
0 que é verdadeiro e o que se faz podem ser convertidos um no outro - ou seja, a
simulagdo do fendmeno como modo de conhecé-lo. Essa, vou argumentar, foi a pedra
de toque da revolucdo intelectual do século XVII no ocidente, revisitada com incrivel
semelhanca pelas ciéncias cognitivas como um todo, e, portanto, também pela
linguistica.

O modelo proposto por Bickerton, longe de ser novo, estd em harmonia com uma
determinada tradicdo nas ciéncias linglisticas, que € a do tratamento da linguagem
como capacidade, de algum modo pré-determinada em nosso aparato bioldgico. A
questdo do surgimento da linguagem no humano, nessa visdo, s6 se torna relevante a
partir da pressuposi¢do de uma diferenca inter-especifica nesse aparato. O problema é
gue uma caracteristica desse programa de pesquisa em linguistica é a abstracdo da
dimensdo historica da linguagem, refratéria, portanto, ao tratamento evolutivo. Assim,
Bickerton precisa realizar um movimento de conciliacdo, chamando atencdo para a
origem da linguagem em nossa propria espécie.(ou “reconciliagdo”, talvez numa aluséo
- equivocada, vou argumentar adiante - a proposta histdrica radical de Darwin, tdo
desconhecida da ciéncia ocidental do XVII quanto ignorada pelas mais recentes
pesquisas em cognicao).

O conceito-chave de Bickerton para sua estratégia de reconciliar um processo
historico e 0 “nucleo duro” da linguagem € o de protolinguagem. O conceito é utilizado
para reafirmar uma diferenca fundamental entre a linguagem do humano adulto e um
estagio considerado inferior ou anterior, cujos modelos seriam: a) as atividades
interacionais de primatas ndo-humanos enculturados; b) as criangas em suas primeiras
fases de desenvolvimento linglistico; ¢) as pessoas que sofreram algum tipo de lesdo
cerebral, exibindo algum tipo de comportamento desviante relacionado a linguagem; e
d) os usuarios de linguas pidgin. O argumento de Bickerton € que os dois sistemas sdo
genealogicamente préximos por serem ambos sistemas representacionais (a solucdo do
paradoxo da continuidade) mas diferem em complexidade de estruturacdo sintatica (o
“salto” evolutivo). Atribuindo a sintaxe o papel de motor do diferencial cognitivo em
uma perspectiva histérica, 0 movimento de Bickerton incorpora 0s processos evolutivos
e de desenvolvimento da linguagem ao quadro tedrico do gerativismo (em linglistica) e
do cognitivismo (em ciéncias cognitivas).

Pretendo demonstrar que a incorporagdo proposta por Bickerton é
"irreconciliavel”, pois as bases teodricas sobre que se assentam suas pressuposicoes
histéricas dependem de aceitarmos uma certa biologia que desconsidera as
contingéncias e o contexto do desenvolvimento ontogénico, inadequada, portanto, para
a abordagem de um comportamento interacional como a linguagem. Considero, ainda,
que a presente discussdao € igualmente relevante para uma analise histérica dos
processos de pidginizacao e crioulizagdo, em que sempre corremos o risco de incorporar
metaforas neodarwinianas (tratadas com mais sensibilidade pelo préprio Darwin) e pan-
selecionistas sobre estruturas incipientes.



A revolugéo objetivista: o verum factum

Antecipando as recentes propostas de uma “epistemologia cientifica” por parte
das ciéncias cognitivas, ciéncia e conhecimento eram indubitavelmente sinénimos
perfeitos ha mais de 300 anos. Em 1645, no pulpito da Capela Real, em Lisboa, o Padre
Antbnio Vieira prega que o que melhor caracteriza o amor de Cristo pelos homens € a
sua “ciéncia”, e, a0 mesmo tempo, a ignorancia do ser amado. Vieira cita S&o Joao,
13:1: Sciens Jesus - Cristo amou sabendo - e tu nescis - 0os homens foram amados
ignorando [VIEIRA, 1992, ps. 67-68]. O autor argumenta que a “fineza” do amor de
Cristo ndo pode ser comparada ao amor mundano, pois 0 primeiro esta baseado no
conhecimento dos defeitos do ser amado - inclusive sua ignorancia - e, o segundo, em
uma atribuicdo irrefletida de virtuosidade. Diz Vieira:

“Os homens amam muitas coisas que as ndo ha no Mundo;
amam as coisas como as imaginam; e as coisas como eles as
imaginam, havé-las-a na imaginacdo, mas no Mundo nédo as ha. Pelo
contrario, Cristo amou os homens como verdadeiramente eram no
Mundo, e ndo como enganosamente podiam ser na imaginacéo (...) E
amar ao inimigo, cuidando que é amigo; e ao traidor, cuidando que é
leal; e ao ingrato, cuidando que é agradecido, ndo é fineza, é
ignorancia”.

[VIEIRA, op. cit., ps. 81-82]

Estes trechos fazem parte do “Sermdo do mandato”, nome dado a seis sermdes
ligeiramente diferentes proferidos em Lisboa e Roma entre 1643 e 1670. Geralmente
atribui-se a esse sermdo um carater “exclusivamente religioso”, um exercicio retorico de
louvor ao amor mistico (por exemplo, na breve analise de Eugénio Gomes, em VIEIRA,
op. cit. p. 65). Mas Vieira era suficientemente atento as questdes politicas de seu tempo
para detectarmos na prédica mais do que fervor religioso: a batalha contra a “heresia
protestante” demandava soldados conscientes dos sacrificios esperados, e ndo ovelhas
obedientes movidas por paixdes cegas (em confronto aberto com o desejo de outros
setores politicos da mesma Igreja, um inimigo tdo ou mais formidavel que os
calvinistas, o que rendeu a Vieira problemas constantes com o Santo Oficio, inclusive
um processo da Inquisicao).

Ha ainda um terceiro aspecto do sermdo, e este nos interessa mais de perto. O
século XVII - e, veremos adiante, especialmente em suas décadas centrais, culminando
no periodo compreendido pelo “Sermdo do mandato” - é palco da “revolucéo
intelectual” [BURNS, 1957, p 541] ou “revolucdo cientifica” [MAYR, 1998, p. 349;
WHITROW, 1993, ps. 133-157] no universo ocidental. Os dois nomes mais celebrados
dos seiscentos véem da rainha das ciéncias, a fisica: Galileu e Sir Isaac Newton, um
morto e 0 outro nascido exatamente um ano antes do primeiro “Sermdo do mandato”.
Merecidamente famosos, estes dois investigadores sdo, no entanto, apenas parte de um
movimento muito maior, caracterizado pela ruptura do ocidente com uma atitude
antropocéntrica de observacao e inquiricdo cientificas [THOMAS, 2001, ps. 62-63]. Os
naturalistas modernos insistiam que o Unico modo cientifico de olhar para as coisas
deveria basear-se em seus tracos “imparciais”, independente, portanto, de suas relacdes
com o observador. Por exemplo, os animais ndo mais podiam ser descritos como
“amigos”, “confidveis”, Uteis” ou “comestiveis” [op. cit., p. 64], mas segundo suas



caracteristicas intrinsecas. A nova ciéncia reagia aos “erros vulgares” cometidos por
alguns autores - principalmente tedlogos naturalistas - e pela sabedoria popular
européia, como sendo resultado da imposicdo das necessidades humanas a natureza.
Kepler, por exemplo, rejeita a concepcdo animistica do mundo, e compara-0 a um
relégio [WHITROW, op. cit., p. 142].

Mas o0 que nos garante que estamos observando os objetos naturais - repetindo
Vieira - “como verdadeiramente eram no Mundo”? A solucdo primeira é a observacao
sistematica dos objetos naturais, 0 mandamento baconiano de investigar e experimentar
para saber. Em biologia, o aperfeicoamento dos instrumentos de observacdo alavanca a
experimentacdo e cria uma verdadeira casta de cientistas, os “bidlogos do microscépio”,
Hooke, Leeuwenhoek, Swammerdan e Malpighi, que, de 1625 a 1687 vao destruindo
uma a uma varias das antigas convicc¢des populares sobre o funcionamento do mundo
vivo [THEODORIDES, 1984, p. 28]. A diferenca entre ciéncia e nio-ciéncia (a
ignorancia) é a objetividade.

Mas uma segunda estratégia liga-se diretamente ao verum factum de Vico, que é a
modelizacdo - a simulacédo - de um objeto ou fenbmeno. Produzindo o modelo estamos
reproduzindo o fendmeno a ser investigado, e, portanto, conhecendo-o0. O amor mistico
elogiado por Vieira é cientifico, pois Deus criou 0 mundo, e nada nos resta a fazer sendo
experiencid-lo de modo imperfeito, dai a nossa ignorancia. Inicialmente, portanto, uma
caréncia humana, Jean-Pierre Dupuy propde [DUPUY, op. cit.,, p. 21] que o verum
factum torna-se um principio positivo exatamente pela nossa capacidade de modelizar o
mundo, refazé-lo: sciens homo. Ao mesmo tempo, paralelamente a uma separacdo entre
nossas necessidades e as estruturas naturais observadas, cria-se também um abismo
intransponivel entre o conhecimento do cientista e o fendmeno investigado (mesmo que
esse seja a propria cognicdo). Ao descrevermos o funcionamento cognitivo de um
organismo ndo-humano, o abismo ndo é maior, apenas mais evidente. Devemos
investigar - amar, diria Vieira - 0s objetos naturais, conhecendo a sua ignorancia,
reproduzindo-a. E dificil circunscrever esse principio a revolucio intelectual do século
XVII: esse é um principio valido nos programas contemporaneos de pesquisa em
cognicdo. E em linglistica.

O paradoxo da continuidade

Minha insisténcia no século de Newton tem dois propdésitos: demonstrar que um
certo modo de pensar e fazer ciéncia ndo é sob nenhum aspecto necessario, mas reflete
uma tradicdo cultural - uma historia - do ocidente, e, principalmente, sugerir que esse
modo de pensar e fazer ciéncia é inadequado para o tratamento de sistemas dinamicos,
tanto pelo que ele pressupde, quanto pelo que deixa de fora.

Em 1628 - me perdoem mais esta visita ao XVII - William Harvey descreve a
circulacdo sangiiinea como um sistema de tubos e valvulas mecanicas [LEWONTIN,
1997, p. 94]. Essa metafora, isto é, 0 modelo da maquina, abre todo um programa de
pesquisas sobre o vivo, cujas apropriacdes mais famosas sdo a mecanizacdo geral dos
organismos, proposta por René Descartes, e 0 modelo autdmato do Estado, proposta por
Thomas Hobbes. Nas méos desses pensadores, 0 mundo-reldgio de Kepler é um modelo
traduzivel para os sistemas dinamicos, ou seja, 0 organismo-relégio e a sociedade-
relogio. Nas palavras de Dupuy, “boas antologias sobre a inteligéncia artificial fazem de
Thomas Hobbes o precursor da disciplina” [DUPUY, op. cit., p. 21]. Isso porque, mais
que propor um modelo mecanico, as contribui¢es de Harvey, Descartes e Hobbes (e,



por extensdo, o pensamento hegemdnico dos seiscentos) ligam-se diretamente as atuais
ciéncias cognitivas ao enfatizar a simulacdo do mundo como a chave para sua
compreensdo - compreender refazendo. E o que essa simulacdo deixa de fora?

Em ciéncia linguistica, estamos familiarizados com a atribuicdo, ao “falante”, de
capacidades inatas anteriores e - e, em algumas escolas do pensamento linglistico -
causadoras da performance individual na linguagem, independente de seu modo
particular de realizacdo: “descrigfes estruturais como um complexo de instrucbes para
os sistemas de performance” [CHOMSKY, 1993, p. 2]. Essa é exatamente a proposi¢ao
dominante em ciéncias cognitivas, pelo menos desde meados dos anos 40 em sua
influéncia direta sobre a linglistica, uma datacdo historica que remete as primeiras
discussdes dos cibernéticos e ao nascimento da teoria da informacdo [DUPUY, op. cit.,
p. 45]. A linguagem, nessa tradi¢do, é apenas um dos muitos aparatos possiveis no
canivete suico mental vislumbrado pelo cientista cognitivo.

Dereck Bickerton, constrdi, em cima dessa linha de pensamento, o que ele chama
de “paradoxo da continuidade” [BICKERTON, op. cit., ps. 7-24]. O argumento segue
da seguinte maneira: a linguagem é uma capacidade especifica da espécie humana; a
linguagem evoluiu; “nada evolui do nada”; a evolugdo s6 ocorre por recombinacao
genética; ha uma diferenca qualitativa entre a linguagem (humana, esteja claro) e as
formas de comunicacéo animal. Resumindo, o “paradoxo” de Bickerton estd assentado
em pressuposicdes derivadas de sua afiliacdo ao pensamento hegemdnico nas ciéncias
cognitivas: se a linguagem é uma capacidade cognitiva especifica da nossa espécie,
essencialmente diferente de qualquer correlato animal (“essencialmente”, ou seja,
causado por uma combinacdo genética distinta) e a evolugcdo sO6 ocorre por
recombinacdo genética, temos um paradoxo. Aqui, é claro, precisamos introduzir o
“pensamento genético” tipico de cientistas que ndo estdo familiarizados com as
pesquisas do desenvolvimento organico (na biologia molecular ou na embriologia),
tratando genes especificos como causadores diretos de caracteristicas especificas
[KELLER, 2002].

O que esta sendo deixado de fora nos autbmatos cartesianos, em grande parte das
ciéncias cognitivas, e na lingiistica imaginada por Bickerton, é que sistemas dindmicos,
seja a linguagem ou um organismo, dependem crucialmente de suas histérias
contingentes em pelo menos dois niveis: o nivel filogenético, ou seja, a histdria
contingente de sua propria linhagem, e o nivel ontogenético, isto é, a historia
contingente de seu desenvolvimento individual. Um segundo problema é que, se uma
explicacdo sobre os organismos ndo faz sentido (ou pelo menos é muito pobre)
ignorando sua dupla dimensdo historica, a utilizacdo da mesma abordagem para “a
linguagem” é ainda mais problematica, pois trata-se ai do modelo mecénico de um
“algo” pertinente ao dominio de intera¢Ges entre dois ou mais organismos. Em suma, a
reificacdo da linguagem é essencial para que possamos aceitar o paradoxo de Bickerton.

Entre as mecanizacdes seiscentistas e a moderna lingdistica, a historia deveria ter
entrado nas preocupacbes de qualquer programa cientifico que lida com sistemas
dindmicos, pois no meio do caminho encontra-se a contribuicdo radical de Charles
Darwin [DARWIN, 1974 (1871); DARWIN, 1981 (1859)]. Por outro lado, os esforgcos
do proprio Bickerton em conciliar o pensamento evolutivo com o seu nativismo
linglistico sdo invalidados pelo modelo sugerido por esse mesmo nativismo: ndo se
transforma um “estado da linguagem” em um processo (um sistema estatico em um
sistema dindmico) simplesmente adicionando etapas.



Nas palavras do psicélogo Michael Tomasello, “para compreendermos totalmente
0 papel dos processos historico-culturais na constituicdo da cognicdo humana
precisamos observar 0 que acontece durante a ontogenia humana” [TOMASELLO,
2000, p. 7]. Ou seja, o autor ndo aceita uma explicacdo filogenética constituitiva para
todo o sempre; ele entende que 0 processo - para Ser processo - tem que ser reencenado
em cada ontogenia, mas em um contexto histérico que conserve as condi¢des para a sua
realizagdo. O debate sobre instancias causais independentes do seu contexto de
realizacdo - ou seja, 0 debate entre natureza e cultura - é corretamente localizado por
Tomasello na Europa moderna pré-darwiniana.

O autor se pergunta [op. cit.,, p. 48] porque a revolucdo de Darwin - da
inevitabilidade de se considerar os organismos como sistemas duplamente histdricos -
nunca foi levada muito a sério nas discussbes dos cientistas cognitivos e porque
tamanha importancia dada aos estados iniciais - ou seja, ao inatismo. Tomasello da um
exemplo simples da inutilidade de se considerar inato qualquer produto biologico (a
formagdo dos membros no embrido humano), pois, como produto de um processo
intricado de desenvolvimento - desde a sintese protéica, a diferenciacdo celular até os
processos interacionais do organismo como um todo - temos muito pouco a ganhar
parando nossa investigacdo no meio, ou no inicio, do caminho. Tomasello chama tais
tedricos da cognicdo de “philosophical nativists”, aludindo a distancia que essa tradicao
mantém até mesmo das investigacdes empiricas em genética, campo a que atribuem
tanta forca causal.

Os protolinguisticos

A solucdo de Bickerton para um paradoxo que, repito, sé existe se aceitarmos seus
pressupostos, € considerar a linguagem como um “sistema de representacfes” de
segunda ordem, e que portanto pode ter antecedentes evolutivos em sistemas
representacionais de outros organismos. Mas o que significa, aqui, um sistema de
representacfes?

Na proposicdo cartesiana original, o cogito estava irremediavelmente separado do
corpo. Nés, humanos, temos em comum com outros organismos um mesmo maquinario,
mas possuimos uma “alma” ndo influencidavel por nossas experiéncias mundanas, e
fonte da razdo pura. Como a ciéncia objetivista prezava (e preza) a experimentacao, o
conflito segue por todo o século XVIII com o debate entre racionalistas e empiristas,
culminando com a sintese kantiana [BURNS, op. cit., 0s. 634-635]. Immanuel Kant
pretende solucionar o impasse concedendo um papel importante a percep¢do, mas
propondo que, na constituicdo do cogito, categorias mentais universais e inatas - e
internas, imateriais - devem ser impostas ao input sensorial. Entre 0 mundo informe e a
mente do observador, portanto, ha a necessidade de um “mediador epistémico” para dar
conta do processamento da - digamos, em termos modernos - informacgdo. Ai estd um
sistema de representacGes mentais, e, apesar de alguns desenvolvimentos divergentes
em algumas escolas das atuais ciéncias cognitivas, ndo had motivos para supor que
estamos tratando de algo muito diferente, por exemplo, da proposta de Bickerton.

O que ha de inovador nas atuais ciéncias cognitivas € uma “democracia material”
para a postulacdo desse sistema representacional, ou seja, na possibilidade de gera-lo em
realidades materiais distintas do humano, e, portanto, simula-lo. Em ldgica e nas
pesquisas em inteligéncia artificial, determinados sistemas légico-formais, e, mais tarde,
0 computador, serviram de modelo para a cogni¢do humana baseada em representacoes.



Para Bickerton, niveis de representacdo (em uma escala hierarquica que preserva o
humano no topo) podem, e devem, ser postulados para qualquer organismo, que, de
qualquer forma, precisa operar no mundo de acordo com alguma teoria disponivel: os
animais precisam de “contetdos mentais” para sua sobrevivéncia.

Resolvida a questdo da continuidade evolutiva, Bickerton precisa agora atacar sua
questdo mais cara, que é a da descontinuidade. Afinal, ele firmemente acredita que
evolucdo é igual a recombinacdo genética, e portanto é preciso dizer que nova estrutura
foi gerada no novo genoma (sem esquecer, € claro, que estamos aqui falando de
linguagem como uma caracteristica especifica do humano, presente como expresséo de
um genotipo especifico). Para o autor, essa nova estrutura fenotipica é a sintaxe
[BICKERTON, op. cit., ps. 73-74], cuja realizacdo comportamental é a linguagem
humana adulta.

Como na sequiéncia darwiniana de recifes de coral, Bickerton desfia sua seqiliéncia
evolutiva - ndo-linguagem, protolinguagem e linguagem - mas, na falta dos organismos
transicionais (protolinglisticos), o autor propde como modelos viaveis quatro categorias
de seres: a) 0s primatas ndo-humanos enculturados; b) as criancas em suas primeiras
fases de desenvolvimento linguistico; ¢) as pessoas que sofreram algum tipo de lesdo
cerebral, exibindo algum tipo de comportamento desviante relacionado a linguagem; e
d) os usudrios de linguas pidgin. Todos esses organismos, para Bickerton, produzem um
comportamento pré-linguistico semelhante, cujas caracteristicas sdo sentencas curtas,
sem oragOes complexas ou subordinadas, poucos ou nenhum item gramatical ou
modificadores [op. cit., p. 105-129].

As fases anteriores a linguagem postuladas pelo autor refletem sua adesdo a uma
“escada da cognicdo”, que vai da percepcdo pura, passando pela intermediacdo
epistémica até a razdo pura - uma reedicdo, a0 mesmo tempo, do processo atemporal
vislumbrado por Kant em sua postulacdo de categorias mentais impostas a percepcao
sensorial, e da superioridade da alma humana proposta por Descartes. Curiosamente,
essa progressao passa simultaneamente por uma representacdo mais acurada do mundo
e um distanciamento cada vez maior desse mesmo mundo.

Na escala mais baixa, 0s organismos possuem meios pobres para representar o
mundo (talvez pela falta de uma célula nervosa) sobrevivendo a custa de proto-
percepcdes ndo computaveis, ao passo que organismos mais “complexos” ja exibem o
PRS, tém a capacidade de realizar categorizacGes e possuem “proto-conceitos” acerca
do mundo. Finalmente, o que distingue os protolinglisticos desses seres € um
incremento no sistema representacional (secondary representational system - SRS) que
permite a manipulacdo de verdadeiros conceitos, mas falta-lhes o principio organizador
- e definidor - da linguagem, que é a sintaxe.

O que temos na seqliéncia acima é uma passagem da percepcao a abstracdo como
escala evolutiva. A definicdo progressiva de “conceito” em Bickerton € ilustrativa sobre
esse ponto. O autor pergunta: qual o conceito (se ha algum) que um sapo tem de inseto?
Como distinguir a manipulagdo interna que o sapo faz de inseto e 0s conceitos
atribuidos ao humano? [op. cit., p. 27-28]. Bickerton responde propondo um
intermediario (0s macacos vervet com vocalizag¢Ges distintas para predadores diferentes)
e diferencas progressivas entre conceitos manipulados por humanos. O conceito
“leopardo”, por exemplo, pertence a uma categoria talvez acessivel aos vervet, pois
liga-se mais imediatamente as nossas percepcOes, e, no outro extremo esta o conceito
“unicornio”, privilégio de portadores de um SRS.



Concluséao

Os dois distintivos maximos das ciéncias cognitivas, “pensar é calcular” e
“conhecer é simular” [DUPUY, op. cit.] aplicam-se a narrativa evolutiva de Bickerton
por duas vias: € assim que o autor vé o operar cognitivo do organismo, € é assim que 0
autor pretende solucionar seu “paradoxo evolutivo”: utilizando modelos para um
processo histdrico, que, posto de qualquer modo, ndo pode ser replicado in vitro.

Considero que o método inferencial de Bickerton, por si s, ndo tem nada de
errado. A principal caracteristica dos eventos histdricos é exatamente a de serem Unicos,
e portanto, € boa ciéncia utilizar meios indiretos para investiga-los. Espero que minha
citacdo do método de Darwin para narrar a evolugdo dos recifes de coral tenha ilustrado
minha completa satisfacdo sobre isso. No entanto, essa mesma caracteristica de
particularidade de uma fendmeno historico deve nos deixar desconfiados das tentativas,
tdo comuns em ciéncia canénica, de generalizar todo e qualquer aspecto de seu
desenvolvimento.

A proposta de Bickerton se diferencia de abordagens linglisticas nativistas - da
escola gerativa, por exemplo - tdo somente porque introduz uma preocupacdo com 0
aspecto evolutivo da linguagem. Afinal, é esse movimento que o autor se propde a fazer
desde o inicio, e essa preocupagdo com um aspecto historico da linguagem é sempre
uma boa noticia. Mas, infelizmente, o autor ndo abre mao de noc¢des incompativeis com
o tratamento de objetos histdricos: no caso da linguagem, a sua reificacao e cristalizacéo
como uma capacidade universal e inata - um estado, e ndo um processo - dependente
quase que esclusivamente de uma condicdo inicial determinada; e, no caso dos
organismos que a experienciam, uma abstracdo dos processos envolvidos no seu
desenvolvimento historico e contingente. Ainda, o autor repete alguns equivocos
comuns de uma biologia evolutiva (quase) em desuso, que €é tratar teleologicamente
“estruturas incipientes”. Afinal, qual o propdsito de conceber uma protolinguagem, a
ndo ser na perspectiva de seu desenvolvimento posterior como uma capacidade
plenamente funcional?

Minha quase total ignorancia sobre os estudos crioulos (e similares) ndo me
permite discutir até que ponto o modelo de Bickerton poderia iluminar ou confundir os
trabalhos nessa area. Mas entendo que, ao investigar 0s processos de interacao
linglistica, quer o facamos na perspectiva de sua formacdo como um modo de vida
humano (fiologeneticamente), na pespectiva do desenvolvimento individual de um
organismo humano (ontogeneticamente), ou, ainda, na pespectiva de sua formagdo em
uma comunidade especifica de humanos (por exemplo, em intera¢cfes pidgin), devemos
levar em conta as particularidades histdricas e contingentes do objeto de estudo.

No caso especifico das linguas consideradas em formacdo, acho extremamente
prejudicial tratd-las como incipientes, pois corremos o risco de negar a importancia dos
processos interacionais realizados pela comunidade de seus falantes - como sendo
fundamentalmente diferentes daquilo que fazemos quando interagimos, por exemplo,
em portugués. E, pior do que isso, tal abordagem da margem a que consideremos um
sistema lingliistico qualquer - uma lingua “formada” - como totalmente homogéneo,
independente dos varios modos e disposi¢cdes com que lidamos com ele. Esse, penso eu,
é o risco do modelo, que por ser modelo, prescinde do contexto de realizacdo do
fendbmeno. E possivel amar, sim, conhecendo os defeitos do ser amado. Mas n&o é boa
ciéncia pretender conhecer seus defeitos antes de amar.
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