LINGUAS INDIGENAS
DO BRASIL NO LIMIAR
DO SECULO XXI

Native Languages of Brazil at the
Threshold of the XXI Century

RESUMO O trahalho apresenta um breve panorama das linguas atualmente faladas no Brasil por povos indigenas
Que conseguiram sobreviver aos 500 anos de contato destrutivo com os ndo-indios. A relevancia dessas linguas e de
seu estudo é discutida, argumentando-se que, em contraste com a importancia cientifica, usualmente enfatizada e
utilizada para fundamentar a necessidade de pesquisas, a importancia social via de regra é deixada em segundo pla-
no. De fato, 0 préprio modo em que geralmente é feita a pesquisa lingiistica reproduz a assimetria das relagdes in-
terétnicas. Na conclusdo é apresentada a proposta, que atende as expectativas de representantes indigenas de distintos
grupos, de desenvolver um trabalho emancipat6rio que busca ndo sd a investigagao “sobre” as linguas, ou mesmo
“para’” os falantes, mas antes de tudo “com” os falantes, tendo em vista propiciar a co-participagio e um maior grau
de controle sobre as aqBes relacionadas & lingua, incluindo agdes educacionais.

Palavras-chave linguas indigenas — diversidade — relevancia cientifica — relevancia social — pesquisa emanci-
patoria.

ABSTRACT This paper presents a short panorama of the languages currently spoken in Brazil by the native peoples
who were able to survive the 500 years of destructive contact with the non-indians. The relevance and study of these
languages is discussed by arguing that in contrast to the scientific importance that is usually emphasized and used
to justify the need for research, the social aspect is given only secondary importance. In fact, the way in which the lin-
quistic research is generally done reproduces the asymmetry of inter-ethnic relations. The conclusion presents a pro-
posal for the development of a liberating practice that attends to the expectations of native representatives of distinct
groups. The proposal attempts not only to investigate “about” the languages or “for” the speakers, but rather “with”
the speakers, thereby offering the possibility of co-participation and a larger degree of control over the actions related
to the language, including educational actions.

Keywords native languages — diversity — scientific relevance — social relevance — liberating research
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INTRODUCAO

dmite-se comumente que o povo brasileiro tem em suas ra-
izes 0 branco, 0 negro e o indio, porém, no que respeita a real
participacdo na historia e cultura brasileira, a presenca do
indio é apagada ao maximo e, quando muito, 0 elemento in-
digena é visto como algo genérico. Uma recente manifesta-
¢Ao do processo de excluséo sistemética do indio foi dada
durante a celebracdo dos 500 anos. Um dos resultados do
mencionado apagamento € o fato de que, no limiar do século xxI, ainda é bastante
difundida a idéia de que o Brasil é um pais monolingie e de cultura Gnica. Entre-
tanto, aos 500 anos de penoso contato, violéncias e discriminagdes, sobreviveram
mais de duzentos povos indigenas, com suas crencas, costumes, organizagao social
e visio de mundo prdprios, falantes de cerca de 180 distintas linguas. E sobre essas
linguas e a relevancia social de seu estudo que o presente trabalho incide.

LINGUAS INDIGENAS E O ETNOCENTRISMO

As linguas indigenas americanas, assim como as linguas nativas de outras
regides, com freqtiéncia receberam os qualificativos de “primitivas” ou “excticas”.
Esse preconceito est relacionado ao fendmeno comum do etnocentrismo, segundo
0 qual os individuos tendem a encarar todas as demais culturas através do prisma
de sua propria, considerando como anormal, estranho ou exdtico tudo aquilo que
dela diverge. Como colocado por Mattoso Camara,

Em relacdo a lingua o etnocentrismo ainda & maior, porque a lingua se
integra no individuo e fica sendo 0 meio permanente do seu contacto com
0 mundo extraling(istico, com o universo cultural que o envolve, de tal
sorte que se cria uma associagdo intimaentre o simbolo lingUistico e aqui-
o que ele representa.2

Essa colocacdo, valida para qualquer lingua estrangeira, aplica-se mais in-
tensamente as linguas indigenas, faladas que sdo por povos de culturas distintas da
ocidental. Acresce que sdo linguas de tradicdo oral, o que parece implicar uma di-
ferenciagdo maior, dada a importéncia da lingua escrita nessa cultura.

Entretanto, como qualquer outra das cerca de seis mil linguas naturais exis-
tentes, as linguas indigenas sdo organizadas segundo principios gerais comuns e
constituem manifestacdes da capacidade humana da linguagem. Cada uma cons-

1 | ARAIA, 1986, p. 75.
2 CAMARA Jr,, 1965, p. 84.
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titui um sisterna complexo, com um conjunto especifico de sons, categorias e regras
de estruturacéo, sendo perfeitamente adequada para cumprir as fungdes de comu-
nicacao, expressao e transmissao. Cada uma reflete em seu vocabulario “as distin-
¢Oes e equivaléncias que sdo de intencdo na cultura da sociedade na qual ela ope-
ra”3 E se as linguas indigenas apresentam propriedades diferentes de linguas indo-
européias, isto implica simplesmente que elas séo distintas do ponto de vista tipo-
logico.

LINGUAS INDIGENAS BRASILEIRAS E SEU ESTUDO#

A partir da chegada dos portugueses ao Brasil a existéncia de povos indige-
nas, bem como de suas linguas, tornou-se conhecida, mas ndo completamente. O
primeiro contato ocorreu com povos tupi que ocupavam na época toda a costa bra-
sileira e, com excecéo do kariri, a lingua falada por esses povos foi a Unica estudada
nos primeiros trezentos anos de colonizagéo. Os materiais linguisticos existentes fo-
ram produzidos sobretudo por missionarios jesuitas portugueses, entre oS quais se
destacam as figuras do padre José de Anchieta, que ja em 1595 publicou uma gra-
matica tupi,® e a do padre Luis Figueira, autor de uma gramatica sobre a mesma
lingua.5 Ha também materiais produzidos por ndo missionarios, destacando-se en-
tre eles o francés Jean de Léry" que deixou observagBes sobre aspectos do tupi (0
ava-nheeng, lit. “lingua de gente™; ava ‘gente’, nhe'eng ‘fala, lingua’).

As demais linguas, faladas por povos genericamente considerados como
constituindo o grupo “tapdya” (tupi: ‘barbaro, inimigo’), eram denominadas de
“travadas”, de dificil entendimento, em contraste com o tupi jesuitico, 0 “nheen-
gatu” (tupi: nhe'eng ‘lingua’ + katu ‘hom’) a “lingua hoa’. Este Gltimo desen-
volveu-se como ‘lingua geral’ da colonia e ainda hoje sobrevive na regido do Rio
Negro.

Caracteristicas principais dos materiais lingUisticos dessa época, ja aponta-
das por Camara Jr,, sdo: 1. referem-se somente a lingua tupi, uma generalizagéo de
variantes proximas, também chamada de brasilica, nos séculos xvi e xvii, e de tu-
pinamba, a partir do século xvin, e ainda de tupi-guarani; 2. focalizam a lingua

3 LYONS, 1979, p. 57.

4 Nota do editor: utiliza-se neste texto a grafia de nomes de povos indigenas e de suas linguas de acordo com
a convencao estabelecida em 1953 pela Associagdo Brasileira de Antropologia (ABA). Embora nem sempre
seguida pela midia em geral, tal convenc&o é utilizada rigorosamente por antrop6logos, linguistas e indige-
nistas. Basicamente, os nomes de povos e linguas indigenas sdo invaridveis (“os kamaiura" e ndo "os kamaiu-
rés", por exemplo); utilizam-se letras como k, w; y; que, embora ndo usuais em portugués, seguem uma
tradicdo de mais de duzentos anos de grafia de termos em linguas indigenas; e utilizam-se acentos gréaficos
também de maneira diferente da proposta pelas regras de acentuacéo do portugués.

5 ANCHIETA, 1990.

6 FIGUEIRA, 1687.

7 LERY, 1980.
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nao pelo interesse nela, em si, enquanto objeto de estudo, mas com a finalidade
pratica de estabelecer um meio de comunicac&o com os falantes nativos e de pro-
mover sua catequese; 3. a lingua é abordada com base no aparato conceptual entdo
disponivel — o de descri¢do das gramaticas classicas, particularmente a latina8

A énfase dada ao estudo do tupi no Brasil coldnia continuaria posteriormente
através do desenvolvimento de uma “filologia tupi”: o estudo de materiais escritos
em tupi, legados em especial por missionarios, focalizando também a influéncia da
lingua no portugués, e o nheengatu, foi em grande parte responsavel pela idgia,
ainda hoje difundida, de que no Brasil havia o tupi, ou tupi-guarani, lingua ja ex-
tinta da qual se fala no passado, ficando a existéncia das demais linguas apagada.

Informag@es sobre linguas nao tupi comegaram a surgir no século xix, atra-
vés do trabalho de missionarios e de estudiosos que estiveram em contato direto
com os falantes nativos, por forca de pesquisas voltadas para suas areas particulares
de interesse. Incluem-se aqui viajantes europeus (gedgrafos, naturalistas, etndlo-
00s), como von den Steinen, Wied-Neuwied, Martius, Castelnau, Koch-Griimberg,
Manizer; brasileiros como Couto de Magalhdes, Capistrano de Abreu, Visconde de
Taunay, e missionarios como Val Floriana, A. Giaconi, Fidelis de Alviano. A. Kruse.
Os trabalhos desse periodo tampouco tinham como objetivo central a abordagem
da lingua, em si, mas estavam subordinados aos interesses de catequese, no caso
dos missionérios, ou aos interesses especificos de cada pesquisador, nos demais ca-
50s. Os estudos consistem, via de regra, de listas lexicais, sendo raras as tentativas
de descricdo de aspectos gramaticais, e as transcrigdes eram, com poucas excegdes,
precérias, impressionisticas. Ao mesmo tempo, nesse periodo foi dada atencdo a
outras linguas, que ndo o tupi, e 0s materiais produzidos permitiram analises com-
parativas que serviram de base para o trabalho de classificac&o inicial de nossas
linguas e, muitas vezes, constituem a Uinica informagao existente sobre linguas hoje
extintas. Com relacéo aos materiais sobre linguas indigenas brasileiras produzidos
até a primeira metade do século xx, cumpre notar que alguns trabalhos, como o de
Anchieta, sobre o tupi, 0 de Steinen, sobre o bakairi, € 0 de Capistrano, sobre 0 ka-
xinawa, s reconhecidos como mais elucidativos do que muitos produzidos por
lingtiistas contemporéneos.

A preocupagdo quanto ao estudo cientifico das linguas indigenas brasileiras
aparece nos anos 30, em colocagBes como as de José Oiticica,? nas quais se criticava
a orientacdo existente e se preconizava a necessidade de proceder a documentagéo
sistematica dessas linguas. Contudo, nessa época, embora a lingiistica estivesse em
fase de grande desenvolvimento no exterior, ainda inexistia no Brasil. O quadro ins-

8 \er CAMARA Jr,, 1965, e RODRIGUES, 1998, para detalhes, e também AYROSA, 1954, para bibliografia.
9 OITICICA, 1933.
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titucional de nossas universidades s previa o ensino de linguas classicas e linguas
literarias modernas, dentro de uma orientagéo profissionalizante que néo dava lu-
gar a pesquisa. De fato, 0 processo de implementagao da linguistica somente ocor-
reria a partir dos anos 60, € 0 desenvolvimento, dentro da disciplina, de um campo
dedicado aos estudos de linguas indigenas foi retardado por varios fatores,10 entre
eles a vinda para o Brasil do Summer Institute of Linguistics (SIL), também conhe-
cido como Instituto Linguistico de Verdo, sendo ainda referido como “Summer”,
uma instituicdo missionaria que faz uso do trabalho lingtiistico como roupagem e
meio de desenvolver seu trabalho de catequese.

0 ingresso do SIL no Pais ocorreu em fins dos anos 50, através de um con-
vénio com 0 Museu Nacional, e recebeu apoio no meio antropolégico, pois espe-
rava-se que os lingtiistas do Summer ndo so tomariam a si a tarefa de descrever as
linguas indigenas, “salvando-as” para a posteridade, como também iriam contri-
buir para a formacéo de linguistas brasileiros. De fato, esta Ultima expectativa ndo
se confirmou: os lingtiistas brasileiros que trabalham com linguas indigenas rece-
beram formagdo ou no exterior ou em instituigGes brasileiras, sob a orientacéo de
brasileiros. Somente no inicio lingUistas do siL prestaram alguma colaboragdo,
conduzindo cursos nas instituicBes a que o Instituto esteve ligado — 0 Museu Na-
cional e a UnB, e tiveram uma participacéo em outros tipos de atividades na vida
académica, ! porém a tendéncia geral foi de afastamento em relagéo aos lingiistas
brasileiros. No que respeita a documentagéo de nossas linguas, houve uma contri-
bui¢do por parte do siL. Contudo, embora significativo, 0 nimero de trabalhos pro-
duzidos até hoje fica aquém do esperado, considerando-se o periodo abrangido, as
excelentes condicBes de pesquisa disponiveis e 0 tempo despendido pelos lingiistas
do Summer junto &s comunidades falantes das linguas. No que se refere & quali-
dade, embora a producéo seja variavel, de modo geral os resultados deixam a de-
sejar. Conforme Yonne Leite, 0 problema incide sobretudo sobre

() a falta de uma visdo de conjunto da lingua estudada: os trabalhos
abordam aleatoriamente aspectos cuja relevancia néo fica patente de
imediato. Assim, tem-Se ora uma descricdo sobre 0 verbo em Teréna, ora
notas sobre os substantivos em Kayabi, uma fonémica Xerente e uma des-
cricao de aspectos do Xavante. Inexiste 0 material que os estudiosos de lin-
guas em geral e antropdlogos tanto almejam: uma gramética com ter-
minologia descritiva accessivel e dicionérios.2

10 SEKI, 2000.
1 | FITE, 1981, p. 61.
22 pid,, p. 63.
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Anpartir da década de 80 a lingliistica indigena experimentou um grande de-
senvolvimento, com o crescimento do nimero de lingiistas brasileiros engajados
no estudo de nossas linguas e na formagéo de especialistas, registrando-se um au-
mento quantitativo e qualitativo na producdo resultante do trabalho desses lingtiis-
tas. Em grande parte, 0s especialistas estdo também envolvidos em programas de
formagéo de professores indigenas, incluindo, em muitos casos, 0 treinamento em
lingtiistica.13

As LINGUAS INDIGENAS BRASILEIRAS E SUA DIVERSIDADE

Atualmente 180 linguas indigenas sdo faladas no Brasil. De fato, ndo ha ab-
soluta certeza quanto ao nimero, 0 que se deve as dificuldades inerentes a defini-
¢Ao técnica do que seja propriamente uma lingua (em relacdo a dialeto, formas an-
tigas e modernas etc.), agravadas pela caréncia ainda existente de informag@es so-
bre as linguas e seus falantes.

Estima-se que, no decorrer dos 500 anos de colonizacdo, cerca de mil lin-
guas se perderam devido ao desaparecimento fisico dos falantes, em decorréncia
de epidemias, exterminio direto, escravizagao, reducao de territdrios, destruicdo das
condigBes de sobrevivéncia e aculturacéo forcada, entre outros fatores que sempre
acompanharam as frentes de expansao desde o periodo colonial até nossos dias.
Um exemplo atual é o caso de avango sobre a area Terra do Sol, em Roraima, ha-
bitada pelos grupos indigenas makuxi, wapixana, ingariko e taurepang.15A exten-
580 da perda pode ser claramente visualizada através da localizacdo atual de gru-
pos e linguas indigenas: estdo concentrados nas regifes Amazonica e Centro-Oeste,
nos Estados do Amazonas, Para, Ronddnia, Roraima, Acre, Maranh&o, Mato Gros-
s0, Mato Grosso do Sul, Goiés e Tocantins e, em menor propor¢ao, em outros Es-
tados, tendo desaparecido na prética totalidade da regido Leste, de Norte a Sul do
Pais, e mesmo em parte da Amazonia. Para ficar em um exemplo, mencionamos
afamilia lingUistica botocudo, uma das mais extensas do Brasil, cujos falantes ocu-
pavam no passado toda a regi&o compreendida entre o Rio Pardo, na Bahia, € 0 Rio
Doce, em Minas Gerais e Espirito Santo, e que hoje esta reduzida a um Ginico grupo,
0 krenak-nakrehé.

0 numero ainda existente de linguas indigenas brasileiras representa uma
grande diversidade lingdistica. Ainda que com base em materiais ainda em muito
deficitérios, foi possivel estabelecer uma classificagdo genética dessas linguas,
agrupando-as em familias e troncos linguisticos indicados no quadro 1 (apéndice).

13 SEKI, 2000, contém um levantamento de instituicdes brasileiras nas quais se desenvolve o estudo de lin-
guas indigenas e da producao de ndo missionarios sobre essas linguas.

14 RODRIGUES, 1993.

15 ALMEIDA, 2000.
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0 tronco tupi, estabelecido bem claramente, é um dos grandes agrupamen-
tos, o lado do tronco macro-jé e das familias aruak, karib e pano. E constituido por
sete familias genéticas: tupi-guarani (com 33 linguas e dialetos no Brasil), mondé
(com sete linguas), tupari (com trés linguas), juruna, munduruk( e ramarana
(cada uma com duas linguas), incluindo ainda trés linguas isoladas no nivel de fa-
milia; aweti, sateré-mawé e purubora. A familia tupi-guarani caracteriza-se por
grande disperséo geografica: suas linguas sao faladas em diferentes regides do Bra-
sil e também em outros paises da América do Sul (Bolivia, Peru, Venezuela, Guiana
Francesa, Coldmbia, Paraguai e Argentina). As demais familias do tronco tupi estéo
todas localizadas em territorio brasileiro, a0 sul do Rio Amazonas.

No tronco macro-jé, definido com base em evidéncias menos claras, sdo in-
cluidas cinco familias genéticas: j& (com 27 linguas e dialetos), bororo (com duas
linguas), botocdo (com uma lingua), karaja e maxakali (com trés linguas cada),
e ainda quatro linguas: guatd, ofayé, rikbaktsa e yaté ou fulnié. As linguas (e dia-
letos) filiadas a esse tronco, exclusivamente brasileiro, so faladas em particular em
regifes de campos e cerrados, desde o sul do Maranhéo e do Pard, passando pelos
Estados do Centro-Oeste até do Sul do Pais.

Afamilia karib é representada, no Brasil, por 20 linguas, distribuidas ao nor-
te do Rio Amazonas, nos Estados do Amapd, Roraima Para e Amazonas, e a0 sul
do Rio Amazonas, ao longo do Rio Xingu. Outras linguas dessa familia séo faladas
nas Guianas e na Venezuela.

Dezessete linguas representam a familia aruék (ou arawék) no Brasil, sendo
faladas nas regides noroeste (Estados do Amapa, Roraima, Acre e Amazonas) e
oeste (Mato Grosso e Mato Grosso do Sul). A familia inclui outras linguas faladas
fora de territorio brasileiro.

A familia pano abrange 13 linguas faladas no Brasil, nos Estados do Acre,
Ronddnia e Amazonas, ainda muito pouco estudadas, além de outras faladas no
Peru e na Bolivia.

Outras familias lingUisticas sdo: o tucano, com 11 linguas e varios dialetos;
arawa, com sete linguas; maku, com seis linguas; katukina e yanomami, cada uma
com quatro linguas; txapakura e nambikwara, com trés linguas cada; mura, com
duas linguas e guaikurt, com uma lingua falada no Brasil.

Ha ainda 10 linguas indigenas classificadas como isoladas, isto €, como
constituindo tipos lingiisticos Unicos: tikuina, irantxé/miink, trumai, maku, aika-
na, arikapu, jabuti, kanoé e koaid ou kwaza.

Também do ponto de vista tipoldgico as linguas indigenas brasileiras séo di-
versificadas, no que respeita tanto & organizagdo dos sistemas de sons quanto a es-
trutura gramatical.
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Ha linguas com sistemas vocalicos orais de trés fonemas, como o kulina
(arawd); de quatro fonemas, como o haré (aruak) e o kaxinawa (pano); de cinco,
como o yawalapiti (aruak), o tapirapé (tupi-guarani); e de seis, como 0 kamaiura
(tupi-guarani). Linguas do tronco macro-jé apresentam, em geral, sistemas de
NOVe Vgais orais, como 0 xerénte e 0 kaingang, ou de dez vogais, como 0 kayapd
e 0 apinaye, por exemplo.16 Algumas linguas, como o juruna (familia juruna), o
mundurukd (familia munduruka), o gavido e outras da familia mondé, todas do
tronco tupi, ou o tikdna (isolada) apresentam tons contrastivos. O gavido esta entre
as linguas em que também a duragéo vocalica é contrastiva. Vejam-se os exemplos
asequir, do jurunal” e do gavido; 8 o tom alto  indicado por acento agudo e o tom
baixo ndo é marcado; vogais longas so representadas por sequéncia de vogais
iguais:

(1) lahd  ‘mutum cavalo’
lahu  ‘arraia’

(2) aka  ‘seu (prdprio) corpo’
aaka  ‘matar-se’

Os sistemas de sons sdo também diversificados no que concerne as conso-
antes. Assim, 0 kamaiura (familia tupi-guarani), por exemplo, apresenta uma série
de oclusivas surdas (labial p, dental t, velar k e oclusiva glotal ») em oposicéo a
consoantes nasais nos trés primeiros pontos de articulagdo (m, n, 1), estando au-
sente a série de oclusivas vozeadas (b, d, g). J& o sistema do kadiweéu (familia guai-
kurd) opGe consoantes surdas e vozeadas, abrangendo, além das labiais (p/b),
dentais (t/dl), palatais (tx/dj) e velares (k/g) também as uvulares (g/G). O krenak
(familia botoctido) contrasta uma série de consoantes surdas, (p, t, t9, k), uma sé-
rie de nasais sonoras (m, n,=, 1) e uma strie de nasais surdas (m, 1, j, ).

Passando a diferentes modos de organizagéo gramatical em relagdo ao por-
tugués, varias linguas apresentam, no ambito da primeira pessoa plural, uma dis-
tincdo entre primeira pessoa inclusiva (‘nds, incluindo o interlocutor’) e primeira
pessoa exclusiva (‘nds, excluindo o interlocutor”). A distingdo & marcada tanto nos
pronomes livres, quanto nos marcadores de pessoa junto ao verbo, como nos se-
guintes exemplos do kamaiura:1®
(3) a(jene) ja-maraka

(nés Incl.) 1.a incl-cantar
(nés, incluindo vocé) cantamos’

16 FARGETTI, 1988.
17 |dem, 1992.
18 MOORE, 1982.
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b. (ore) oro -maraka
(nds Excl) 1.a excl-cantar
‘(nds, excluindo vocé) cantamos'

E comum nas linguas brasileiras a presenca da categoria de posse nos no-
mes, a qual prové uma classificagdo dos itens lexicais em trés subclasses semanti-
cas, que se diferenciam pelo comportamento morfoldgico e sintatico de seus mem-
bros; a dos inalienaveis (em geral termos para relagBes de parentesco e para partes
de um todo), dos aliendveis (incluem nomes de utensilios domésticos, ferramentas
e alguns tipos de armas) e dos ndo possuiveis (nomes de pessoas, animais, plantas,
fendmenos da natureza). Os inaliendveis somente ocorrem com a indicagdo do
possuidor, diferentemente dos aliendveis, que podem dispensar, e dos ndo possui-
Veis, que ndo admitem essa indicagdo. Esse é 0 modo em que se manifesta formal-
mente a distingdo entre as trés classes em algumas linguas, como o kamaiura.
(4) Kamaiur&:  i-nami ‘orelha dele’  * nami

kie ‘faco’ i- kie ‘facdo dele’

parana ‘rio’ *j-parana

Em outras, como 0 ikpéng, da familia karib, os nomes possuiveis sao espe-
cialmente marcados com sufixos de posse,2 e ha outras linguas, como o suyd, da
familia j&, em que a posse alienavel é assinalada por prefixo.2: Observe-se em (5)
que no ikpéng empréstimos sdo marcados para a categoria:

(5) lkpéng: g-eng-ru ‘meu olho’
1sg-olho-Gen
g-amigu-n ‘meu amigo’

1sg-amigo-Gen

(6) Swa i-nd ‘minha mag’
- -tewe ‘meu peixe’

Muitas linguas indigenas marcam o ‘género’ diferentemente do portugués,
com base ndo em distingCes de sexo, mas em outros tragos, como a forma dos ob-

19 Neste trabalho todos os dados do kamaiuré sdo de SEKI, 1997a e 1997b. As seguintes abreviaturas S0 usa-
das nas glossas dos exemplos: Admir: ‘admirativo’; Ass: ‘assertivo’; Atest: ‘atestado’; Aud: ‘auditivo’; Cauc:
‘caucional’; Cert: ‘certeza’; F: ‘foco’; Fem: ‘feminino’; Fut: ‘futuro’; Ger: ‘gerundio’; Infer: ‘inferencial’;
Interj: ‘interjeicdo’; Masc: ‘masculino’; MEst: ‘mudanca de estado’; Part: ‘particula’; Pot: ‘potencial’; Prev:
‘previativo’; Prob: “probabilidade’; Rep: ‘reportivo’; Vis: ‘visual’; 1sg: ‘primeira pessoa do singular’; 1.a excl:
‘primeira. pessoa exclusiva’; 1.a incl: ‘primeira pessoa inclusiva; * indica néo aceitabilidade.

20 PACHECO, 1997, p. 34.

21 SANTOS, 1997.
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jetos.22 Os exemplos a sequir? contém alguns dos classificadores da lingua mun-
duruka (os nimeros indicam os tons): -bad: ‘braco; objeto longo, rolico e rigido”;
-di®: ‘4gua; coisa liquidas’; -da2 ‘semente’; - ?a2 ‘cabeca; coisa arredondada’. Ob-
serve-se que empréstimos sao incluidos em uma determinada classe, passando a
receber o classificador correspondente:

() azkos-hat ‘banana (fruta)’
kadpe2-dis ‘café (liquido)’
ka®pe2-da2 ‘café (em gréo)’
badsiZa’- a2 ‘bacia’

Qutras linguas assinalam a distinéo de sexo do falante. Este é o caso do ka-
raja (tronco macro-jé), em que 0s itens lexicais na fala das mulheres geralmente
incluem segmentos (consoantes, silabas) que estdo ausentes na fala dos homens,
como nos exemplos seguintes.2 Incluem-se entre eles empréstimos oriundos do
portugués (‘cavalo’, ‘café’), os quais sofrem adaptagdo fonoldgica e, em alguns ca-
s0s, manifestam a mencionada distingao:

(8) Fala feminina Fala masculina
kue ue ‘capivara’
andna adna ‘coisa’
hawoko hawo ‘canoa’
kawaru awaru ‘cavalo’
kabe abe ‘caf¢’

Ja na lingua kamaiura (tupi-guarani) o sexo do falante é indicado por meio
de particulas finais de sentenca, préprias de cada sexo. Os dados a seguir contém
as particulas ka ‘falante masculino’ e ki ‘falante feminino’, ambas indicativas de
que o falante se dirige a si mesmo:

(9) a-jukarape ka
1sg-matar Cauc Masc

‘acho melhor mata-lo’
(10) a-juka rape ki
1sg-matar Cauc Fem
acho melhor mata-lo’

2 LYONS, 1979, cap. 7.
2 GONGCALVES, 1987.
24 BORGES, 1997.
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Em kamaiura (e outras linguas indigenas) ha recursos morfossintaticos
usados para marcar a atitude do falante em relagéo ao contetido do que enuncia,
permitindo-Ihe reforcar ou modular suas assercdes e comandos, indicar a fonte da
informagao, assumindo ou ndo a responsabilidade pelo seu contetido e também as-
sinalar 0 modo de acesso ao conhecimento do que reporta. Considerem-se os se-
guintes exemplos com o verho ir:

(1) a a -hako?it
1sg-ir MEst
‘estou indo’ (forma de despedida)
b. a-hakorin
1sg-ir Fut
‘eu irel’
C. o?iran a-ha=n
amanhd 1sg-ir=Pot
‘amanhd irei [tenciono ir]

d. a-ha=ne ko pi

15g-ir=Ass Part Masc
‘eu irei [afirmo que]’

3 a-haete=n

1sg-ir Cert="Pot

‘el irei [com certeza]’
f. a-ha nipe=n

1sg-ir Prob=Pot
‘eu irei [provavelmente]’

Nos exemplos a sequir a particula rak ‘atestado’ indica que o falante se apre-
senta sendo ele mesmo a fonte da informagéo, ao passo que a particula je ‘reportivo’
assinala que esta reportando informagéo proveniente de outrem:

(13) a amonawa tete rak 0-ho ko?it
kalapalo somente Atest 3-ir MEst
‘somente 0 kalapalo foi
b. amonawa tete je 0-ho ko?it

kalapalo somente Rep 3-ir MEst
‘diz que somente o kalapalo for

No conjunto de dados em (14) exemplifica-se 0 uso de particulas que per-

mitem ao falante indicar os diferentes modos de acesso ao conhecimento da infor-
magdo que transmite. A particula (i)nip(e), que também exprime probabilidade,
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possibilidade, aparece em (14)a. com valor inferencial, assinalando que o falante
baseia sua assercdo em indices sensoriais observaveis, no momento do enunciado,
de eventos dos quais ndo teve experiéncia direta. As particulas po ‘auditivo’ e (e)he
‘visual' indicam respectivamente inferéncia a partir de percep¢do auditiva e visual.
Ja a particula heme ‘previativo’ aponta para uma evidéncia que esteve disponivel
anteriormente, mas que esta ausente no momento da fala:
(14) a amana nipe rak o-kit
chuva Infer Atest 3-chover
‘eve ter chovido’ [inferido através de sinais de chuva]
. awa te po o-?ut
gente Foco Aud 3-vir
‘vem gente [inferido pelo ruido de passos]
C. adda je=rajtra te=he=pa
Interj. 1sg=filha F=\is=Admir?Masc
‘ah! € mesmo minha filha [ao olhar o rosto da menina]’
d moia rak i-u?u-me heme pa
cobra Atest 3-morder-Ger Prev Admir?Masc
‘foi cobra que 0 mordeu [eu vi; a cobra ja fugiu]’

As linguas indigenas brasileiras séo também variadas no que respeita & or-
dem dos constituintes na sentenca. Focalizando-se a sentenca transitiva indepen-
dente e seus constituintes hasicos — o sujeito (S), o verbo (V) e o objeto direto (0),
hé linguas com s padrdes svo, comum em linguas européias, e Sov, caracteristico
também para outras linguas do mundo, como 0 Japonés e o Turco, por exemplo.
Outras linguas apresentam as ordens ovs, oS, VoS e VS0, consideradas raras e20u
ndo atestadas nas linguas do mundo.% Seguem alguns exemplos:
SV

(12) svo:  yanumaka aitxapai teme (Waura)
onga comendo anta
‘a onca esta comendo a anta’

sov

sov.  wararuwijawa mélao-u?u  (Kamaiurd)
cachorro cobra 3p.-morder
‘0 cachorro mordeu a cobra’

2 GREENBERG, 1963.
2 MORI, A.C., comunicacao pessoal.

impulso n° 27 erlr

e



osv

osv:  iwa ata mapuruka (Apuring2")
ele nds arrancar
‘n6s 0 arrancamos’

ovS

VS toto y-ahosi-ye kamara (Hixkariana®)
homem 3-pegar-Tempo onca
‘a onca pegou 0 homem'’

POR QUE ESTUDAR LINGUAS INDIGENAS?

Aimportancia do estudo de linguas indigenas pode ser colocada sob dois as-
pectos fundamentais: o cientifico e 0 social. Do ponto de vista cientifico, a relevéncia
das linguas indigenas e sua pesquisa fica evidente diante da consideracéo de que
alingtiistica busca compreender a natureza da linguagem humana, fenémeno que
se caracteriza pela unidade na diversidade, manifestando-se em cada lingua de
forma particular e Unica. Assim, 0 estudo das diferentes manifestagdes € importante
para 0 conhecimento da linguagem humana, podendo contribuir seja confirman-
do hipéteses tedricas formuladas com hase em dados de linguas conhecidas, pre-
dominantemente indoeuropéias, seja estimulando a introducéo de reajustes ou a
busca de novas propostas tedricas que possam explicar fendmenos revelados pelo
estudo e ndo considerados até entdo. Nesse sentido, a pesquisa de qualquer lingua
é relevante para o desenvolvimento da ciéncia. As linguas indigenas despertam in-
teresse especial ndo por serem “excticas”, mas por serem diversificadas e estarem
entre as menos conhecidas da ciéncia, do que decorre a expectativa de que possam
apresentar propriedades ainda ndo ohservadas em linguas de outras regies. Isso
vem se confirmando atraves de estudos ja feitos sobre essas linguas.

Nos Ultimos anos a importancia da diversidade lingtiistica tem sido aborda-
da no contexto da diversidade em geral, enfatizando-se a compreensao das linguas
como parte intrinseca da cultura, da sociedade e visdo de mundo dos falantes, bem
como o fato de que a perda de linguas tem como conseqiiéncia o desaparecimento
dos sistemas de conhecimentos que elas refletem e expressam. Ao mesmo tempo,
a compreensdo de que o processo de perda de linguas é determinado por fatores de
ordem politica e social sobre os quais s linglistas ndo tm controle tem servido de
hase para uma postura que focaliza a relevancia cientifica do estudo das linguas in-
digenas e sua “preservacdo” enquanto objeto da lingUistica. Uma conseqiéncia é

27 FACUNDES, 2000.
2 DERBYSHIRE, 1979.
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a postulacéo de que um grande esforo deve ser feito tendo em vista documentar
as linguas ameacadas.

Assim, para Ladefoged a tarefa primordial seria a de gravar “para a poste-
ridade as estruturas fonéticas de algumas linguas que ndo estardo aqui por muito
tempo”.29 Segundo Robins e Uhlembeck, “a extingdo das linguas afeta seriamente
abase da Lingtiistica, da Linguistica Geral assim como dos estudos histdricos, com-
parativos e tipoldgicos” e, portanto, os lingtiistas, enquanto profissionais, ndo po-
dem ficar & margem da questdo relacionada ao futuro da ciéncia® Outros, como
Krauss,3! estabelecem um paralelo entre as perdas da diversidade lingiistica e de
espécies hioldgicas, do que decorre a necessidade de estudar as linguas indigenas
enquanto espécies que devem ser preservadas tendo em vista assegurar a diversi-
dade cultural e intelectual da humanidade. Considere-se ainda a nota incluida em
um encarte do International Journal of American Linguistics (1JAL): “As linguas
e culturas americanas sao mortais. Com sua ajuda o 1AL pode ajudar a manté-las
vivas”. O pressuposto é que as linguas indigenas sdo fadadas ao desaparecimento
e que a descricdo de uma lingua é capaz de “preserva-la”. De fato, a lingua é um
fenbmeno histérico, em constante movimento, e uma descricdo pode apenas fixar
um determinado estagio de sua existéncia. Ao mesmo tempo, por validas que sejam
sob 0 &ngulo cientifico, as mencionadas colocagdes sdo discutiveis, visto que néo
contemplam, ou quando muito deixam em segundo plano, a questdo da relevancia
do estudo das linguas do ponto de vista dos interessados diretos que sao os falantes.

Entretanto, h& muitos lingUistas que se preocupam ndo S0 com a ciéncia,
mas também com o aspecto social da questdo, e colocam a necessidade de estudar
as linguas minoritarias tendo em vista contribuir para auxiliar as comunidades que
assim o desejarem no sentido de preservar e/ou revitalizar suas linguas e Sistemas
de conhecimentos. Algumas medidas sugeridas sdo a producéo de materiais resul-
tantes da investigacdo linguistica (descricBes de boa qualidade, diciondrios, cole-
tneas etc.), a atuagdo contra fatores que levam ao abandono da lingua, o desen-
volvimento de atividades que propiciem a restauracéo da auto-estima e de uma ati-
tude positiva em relagdo a lingua e a cultura e que contribuam para o fortaleci-
mento das mesmas bem como para despertar a consciéncia critica, de modo a
permitir um melhor entendimento e avaliagéo da sociedade envolvente. A esse res-
peito, um importante papel tem sido atribuido a ac&o educacional, envolvendo a
elaboragdo de escrita e a alfabetizacdo em lingua materna e que, se ndo é capaz, por

29 LADEFOGED, ano e pég.
30 ROBINS & UHLEMBECK, 1991, p. 13.
31 KRAUSS, 1992, p. 4.
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si, de reverter o processo de desaparecimento de linguas, pode desempenhar um
papel fundamental no apoio aos movimentos de revitalizac&o lingtiistica e cultural.

Tem-se em vista aqui ndo programas de educacdo bilingtie de “transicéo”,
que introduzem o trabalho com a lingua indigena apenas durante um curto peri-
odo de tempo, como uma ponte para 0 ensino do portugués, mas programas de
educagdo bilingle diferenciada, voltados para a auto-afirmacéo da identidade
através da (re)valorizagdo das linguas e culturas indigenas e que, a0 mesmo tempo,
buscam propiciar 0 dominio efetivo do portugués enquanto instrumento propor-
cionador da troca de experiéncias com 0 mundo ndo indigena e da aquisicéo e ma-
nipulagdo dos conhecimentos desse mundo em beneficio praprio.

Ocorre que tradicionalmente tanto a pesquisa de linguas indigenas quanto o
desenvolvimento de agBes educacionais s&o realizados por representantes da soci-
edade dominante, que detém o monopdlio sobre as técnicas de investigacdo e aos
quais cabe definir os aspectos a serem investigados, assim como a forma de apre-
sentacdo dos resultados, sendo as decisdes determinadas por fins académicos ou
religiosos, geralmente alheios aos interesses das comunidades. Em geral os falantes
ndo tém participacdo ativa na pesquisa, cabendo-Ihes apenas produzir enunciados
em sua lingua conforme elicitados pelo pesquisador. Ainda assim ha casos em que
0 pesquisador se queixa de ter de investir doses de “bondosa paciéncia” ao tentar
extrair “dados Uteis das bocas de falantes nativos freqiientemente indiferentes” 32
Uma vez finda a pesquisa, cessam as visitas necessarias a coleta de dados, e ndo
raro 0 pesquisador desaparece. Os resultados de seu trabalho sdo apresentados em
reunides cientificas e/ou publicados em forma hermética, 0 que torna seu uso dificil
ou impossivel a ndo-lingtiistas. No caso de missionarios, 0 conhecimento resultante
da pesquisa é usado como instrumento para impor crencas religiosas, o que vem
inevitavelmente acompanhado da desvalorizacéo das crengas e destruicéo da cul-
tura indigena.

Desse modo, a pesquisa lingtiistica reproduz a assimetria das relacdes inte-
rétnicas, ou, de outro modo, constitui uma manifestaco dessa assimetria. De fato,
no decorrer do processo de contatos interétnicos os indios tm sido sistematica-
mente expropriados de seu passado historico e de sua identidade cultural especi-
fica. Da mesma forma, no decorrer da pesquisa linguistica, embora esta se dé com
falantes de linguas especificas, tem-se uma situacéo em que os falantes sdo apa-
gados a0 méximo, ficando no geral reduzidos a meros instrumentos necessarios
para fornecer dados e intuices sobre suas linguas, dados estes que é preciso do-
cumentar com urgéncia ja que os falantes séo considerados como néo tendo pos-

32 EVERETT, 1992, p. 58.
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sibilidades futuras. Também no que respeita as agdes educacionais ha o ponto de
vista bastante generalizado (adotado por missionarios do SiL e também por alguns
lingtiistas brasileiros) de que a introducéo da escrita em lingua indigena depende
totalmente de um especialista externo que, tendo feito uma investigac&o exaustiva
da lingua, é capaz de elaborar o sistema de escrita, s materiais didaticos e seus
contetidos, tomar decisdes sobre o curriculo etc. Dessa maneira, todo o processo é
imposto de fora, ficando os falantes uma vez mais excluidos.

Obviamente, a participacéo ativa dos falantes no trabalho de investigagao de
suas linguas e na condugéo do processo educacional implica a necessidade de
apropriacdo, por parte deles, do conhecimento especializado, tendo em vista de-
senvolver a reflexdo sobre suas linguas, a conscientizagdo sobre o seu funciona-
mento e sua importancia enquanto meio de identificagio, expresséo e transmisséo.

CONCLUSAO

As consideracdes feitas levam a concluir quanto & necessidade de desenvolver
um trabalho emancipatorio (de empowerment), isto € um trabalho que busca
ndo s0 a investigagdo “sobre” as linguas, ou mesmo “para” os falantes, mas antes
de tudo “com” os falantes, inclusive compartilhando com eles o conhecimento lin-
guistico.

A proposta acima delineada e fundamentada vem sendo aplicada e amadu-
recida em nossa pratica tanto de pesquisa, quanto de assessoria a projetos de for-
magao de professores indios, particularmente em Ronddnia, com os tupari, € no
Pargue Indigena do Xingu, com distintos povos. Contudo, ela reflete ndo apenas
uma concepgdo pessoal, mas atende as expectativas de representantes indigenas.
Do mesmo modo que nos Gltimos anos as comunidades vem crescentemente se
mobilizando no que se refere a reivindicacdes quanto a programas de educacéo di-
ferenciada e de formagéo de professores, embora de maneira ainda um tanto ti-
mida, tém também reivindicado uma participacéo efetiva na conducéo dos pro-
cessos educacionais, bem como de investigacdo de suas linguas e culturas.

33 CAMERON et al., 1993.
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APENDICE
Linguas Indigenas do Brasil (classificacéo)34
1..Agrupamentos maiores

TRONCO FAMILIA LINGUA

TUPI Tupi-guarani  Akwéawa
Asurini do Tocantins (asurini do trocara, akwawa)?
Surui do Tocantins (mudijetire)
Parakand
Amanyé
Anambé
Apiaka
Araweté
Asurini do Xingu (asurini do coatiema, awaeté)
Avé (canoeiro)
Guaja
Guarani
Kaiwa (kayova)
Mbia (mbiia, mbya, guarani)
Nhandéva (txiripa, guarani)
Kamayura
Kayabi
Kokama
L. geral amazonica (nheengatu, tupi moderno)
Omégua (kambéba)
Parintintin
Diahoi
Jima
Parintintin kaguahiv
Tenharin
Tapirapé
Tenetehara
Guajajara
Tembé
Uruewauwau
Uruba (urubd-kaapér)
Wayampi (oyampi)
Xetd

Arikém Karitiana

34 Fontes: RODRIGUES, 1986, e ERIKSON, 1994.
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Juruna

Juruna (yurdina) [yudja — LS]°
Xipaya

Mondé

Arud
Cinta-Larga

Gavido (ikdrd, digit)
Mekém

Mondé (sanamaka, salaméi)
Surui (paiter)

Zorb

Munduruku

Kurudya
Munduruka

Ramarama

Arara (uruku, karo)
ItogapUk (ntogapid)

Tuparf

Makurap
Tupari
Wayor6

(Outras
linguas)

Aweti
Purubora
Mawé (Sateré)

a. Os nomes deslocados a direita referem-se a dialetos.
b. Os termos incluidos entre chaves e seguidos de Is foram acrescentados pela autora.

MACRO-JE

Je

Akwén (akwg)

impulso n° 27

Xakriaba (xikriabd)
Xavante (2’ wé)
Xerente (akwé)
Apinayé

Kaingang (coroado)
Kayap6

Gorotire

Kararad
Kokraiméro
Kubenkrangnoti
Kubenkrankégn
Mekrangnoti
Tapay(na
Txukahaméde (mentuktire)



Xikrin (xikri)

Kren-akarore [Panara — LS]
Suya

Timbira

Canela apaniekra

Canela Ramkdkamekra
Gavido do Para (Parakateye)
Gavido do Maranhdo (pukobyé)
Krahd

Kréyé (krenyé)

Krikati (krinkatf)

Xokléng (aweikoma)

291

Bororo Boréro (bodro oriental, orarf)
Umutina (Barbados)
Botocudo Krenak — Nakrehé
Karaja Javaé
Karaja
Xambioa
Maxakali Maxakali
Patax6
Patax6 hahahae
(Outras Guato
linguas) Ofayé (ofayé-xavénte)
Rikbaktsé (erikbaktsa, arikpaktsa)
Yaté (fulnid, karnijo)
Karib Apalai (aparal)

Atroarf

Galibi do Oiapoque
Hixkaryana

Ingariké (kapong, akawaio)
Kaxuyéana

Makuxi

Mayongéng (makiritare, yekuana)
Taulipang (taurepd, pemaéng)
Tiriya (tiri6)

Waimiri

Waiwai
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Warikyana
Wayana (urukuyana)

Aréra do Pard
Bakairi

Kalapalo

Kuikaro

Matipl

Nahukwa (nafukwa)
Txikdo [ikpeng — LS]

Aruak

Apuring (ipurind)
Baniwa do icana

Baré

Kampa

Mandawéka

Mehinaku

Palikar

Paresi (halitf)

Piro

Manitenéri

Maxinéri

Saluma (Enawené-nawé)
Tariana (Taliaseri)
Yurupari-taptya fyemi)
Teréna (Teréno)
Wapixana

Warekéna (Werekéna)
Waura

Yabaéna

Yawalapiti

2. Familias menores

Arawa

Banawa-jafi
Deni
Jarawdra
Kanamanti
Kulina
Paumarf

Yamamadi (jamamadi)

Guaikurt

Kadiwéu

Katukina

Kanamari

impulso n° 27

292



Katawixi (?)
Katukina do Bia / Jutai
Txunhué-djapa

Maku

Bara (Maku-Bara)
Guariba (Wariwa-taplya)
Hupda

Kama

Nadéb (Nadéb)

Yahip

Mura

Mura
Piraha

Nambikwara

Nambikwara do Norte
Lakondé

Latundé

Mamaindé

Nagarott

Tawandé (tagnani)
Nambikwara do Sul
Galera

Kabixi

Mundtika

Nambikwara do Campo
Sabané

Pano

Amawaka

Karipina

Katukina do Acre (wanindwa)
Kaxararf

Kaxinawa (kaxinawa)
Mar(bo

Matis

Mayorina

Nukuini

Poyanawa
Xanenawa*
Xawadawa*
Yaminawa
Yawanawa
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Tucano

Baraséna (barasano, bara)
Desana (desano, wind)
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Juriti (yuriti-tapQya, wahyara)
Karapana (karapana-taplya, mehtd)
Kubéwa (kubéu, kubewana, pamiwa)
Pira-taplya (waikana)

Suriana (surird)

Tucano (tukana, dahseyé)

(Arapaso, koned)

(Miriti, miriti-tapuya, neenod)
(Tariéna)

Tuylka (dohka-poara)

Wanana (wanano, koétiria)

Yeba-masa (yepa-mahsd, yepa-matso)

Txapakura Pakaanéva (orowari)
Tora
Urupa

Yanomami Nimam (yanam)
Sanuma
Yanoméam (Yainoma)
Yanomami

3. Linguas isoladas
Aikana (aikand, huari, maska, tubardo, kasupa, mundé, corumbiara)
Arikapu
Awaké
Irantxe (iranxé)

Jabuti [djeoromitxi]*
Kanoé (kapixana)
Koaia (arara)

Méku

Mynky (minki)
Truméi

Tukdna (tikana)

ALMEIDA, Dom LM.indios e Roraima,Folha de S.Paulo, cad. A2, 10/jun./00.

ANCHIETA, Pe. J. de. Arte de Grammatica da Lingoa mais Usada na Costa do Brasil
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