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Os que nasceram ali por entre a Copa do Brasil e a do
Chile, e tiveram bem cedo o luxo da TV em casa, devem se
lembrar dos insultos do Dr. Smith ao robd da série “Perdidos
no espago”. Cérebro-de-passarinho falante, monte insensivel
de sucata, abobora transistorizada, frankenstein enferrujado
e outras combinagdes ultrajantes de méquinas e seres vivos
faziam parte da extensa lista de impropérios (um site na net
conta exatas 100 pérolas smithsonianas).

O personagem boca-suja - com quem nenhum fa da
série queria se identificar - tinha enderego ideoldgico: ridic-
ularizar, do lado de cé da cortina de ferro, o temor da
classe-média ao avango tecnoldgico, tio caro a guerra fria.
E quem podia culpar o consumista cidadao?

Nos anos 60 o conceito tecnologia estava mais proximo
da guerra atdmica total que de comodidades ja ha muito
incorporadas, como a torradeira elétrica ou a propria TV.
Eletrics in general, e o general com o dedo no botdo. O
medo da bomba total, tal como assumido sem pudor na
série cinematogréfica “Planeta dos macacos”, de 1968.

Essa série, de que sou fa ardoroso, permite um comen-
tario adicional sobre o efeito corrosivo do tempo em nossa
moral tecnolégica: ali, Charlton Heston parecia bem mais
digno, nu sobre um cavalo e portando um rifle, do que no
século XXI de “Tiros em Columbine” (brigado por essa,
Michael Moore!). Arte e vida prosseguiram imitando-se
com notével coeréncia. Heston tinha andado com Luther
King Jr. e pregava o desarmamento em 68, mas esse ano
terminou para o ex-ativista de Hollywood.

Em 2001, ano do remake do “Planeta dos macacos” e
do leitmotif de Columbine, Heston, lobo na pele de chim-
panzé, foi responsével por introduzir uma arma de fogo na
comunidade simia. Hay que temerse ou idolatrar a
mdaquina? N.R.A.

Um contra-ataque anti-ludista de muito melhor gosto
que “Perdidos no Espago” veio do escritor sci-fi, popular-
izador da ciéncia e judeu-russo-americano Isaac Asimov,
em uma série de obras primas ambientadas num mesmo
universo pés-histrico. A mais badalada publicagdo de
Asimov, “Eu robd” (qualquer semelhanga do filme homoni-
mo com Will Smith ¢ tragica incidéncia) traz as Trés Leis
da Robética: 1) um robd nio pode sacanear um humano;
2) um robd deve acatar ordens humanas (se nao houver
conflito com a Lei 1); e, 3) um robd pode e deve salvar a
prépria pele (nfo conflitando com 1 e 2).

Mas, tal como os Mosqueteiros, as trés-leis contabi-
lizavam, de fato, quatro. No fim das contas, elas dizem que
um robd deve agiientar ofensas humanas individuais ofere-
cendo a outra face (um approach techno-Christ) a ndo ser
que, segundo uma Lei Zero, os insultos prejudiquem uma
entidade maior, a “humanidade”.

Se estou ficando confuso, toma 14
um exemplo pritico: o Dr. Smith pode
ser legalmente pulverizado pelo robd
insultado se isso significar a sobrevivén-
cia ou o bem-estar da familia Robinson.

A velha primazia do direito de todos
por um sobre o direito de um por todos.

Como todos nés humanos hoje sabe-
mos, a robStica ndo resume sua vida ttil
no mundo da fantasia. Autdmatos reais
pululam nas fébricas de automéveis e de
outras irmas-méquinas desses operérios
sem-saldrio e sem-hora-do-lanche
(deixando os com-salério e com-hora-
do-lanche, sem-emprego).

Mas ¢ a prépria idéia do robd, da vida fabricada, que da
vida intelectual & maneira que temos escolhido para pensar
dualidades do tipo humano e ndo-humano, vivo e nio-vivo,
individuo e coletividade. O século XVII foi o start-buttom
da corrida pelo autémato.

Newton mecanizou o universo, Descartes mecanizou o
organismo e Hobbes mecanizou a sociedade, abrindo cam-
inho, nos dois séculos seguintes, para delicias como o pato
mecanico de Vaucanson e “O Turco”, o primeiro jogador-
autdmato de xadrez (esse, uma bela fraude, mas quem disse
que a robética previne a roubalheira?). A fabricagdo de
brinquedos mecénicos ¢ apenas o subproduto mass-media
da robética.

O x da questdo é a imitagio como conhecimento, ou seja,
“ciéncia” tal como a conhecemos hoje. A fabricagio de mode-
los - na contramio do que chamamos usualmente “modelo”,
ou seja, aquilo que deve ser copiado - d4 a cépia um papel
central na lendaria arrogincia humana: manipular a natureza
por controle-remoto, fazendo-a (ou refazendo-a) para con-
hecé-la. As palavras sdo de Giambattista Vico: “o que é ver-
dadeiro e o que se faz podem ser convertidos um no outro”.

A inversio de sentido de “modelo” - da inimitdvel
Gisele Biindchen ao sensual modelo atdmico de Rutherford
- é arazdo de ser do robd e de sua quase-ciéncia, a

cibernética, inaugurada nos finalmentes da Segunda
Grande Guerra. Costumamos sentir que o autdmato ¢ uma
reprodugio, artificial, do humano ou do organismo, mas ele
é muito mais que isso: trata-se de modelizar, isto &, explicar,
como o organismo funciona.

A cibernética, um movimento intelectual que reuniu
matematicos, antropélogos, fisicos, lingiiistas, engenheiros e
psicélogos nos anos 40, propunha que se modelasse o que
restava modelar, A Mente, marcando a aurora da inteligén-
cia artificial, da vida artificial e das ciéncias cognitivas. A
metéfora do cérebro-computador, da mente-software e do
corpo-hardware, tdo corriqueiras entre nds, nascem na
esteira dos cibernéticos, e com uma atitude entre os cientis-
tas (majoritaria, nao absoluta) de que a maquina néo € rep-
resentacio do organismo, mas € o organismo que funciona
com “representagdes” que podem ser replicadas na maquina.

Pensar ¢ a mesma coisa que calcular
sobre representacdes da natureza mod-
elizadas na mente. Vozes dissonantes, até
da prépria cibernética, sempre nos aler-
taram, no entanto, que Os organismos tém
uma histéria de inter-relagdes com o ambi-
ente e com outros organismos que dificil-
mente podem ser reduzidas a represen-
tagdes internas, pré-fabricadas, desse ambi-
ente ou desses outros organismos (interes-
santes experimentos em robdtica, como o
robd-navegador de Maja Mataric, aplicam
o percurso comportamental histérico, em
detrimento da programagéo prévia, con-
struindo um modelo mais interessante de
organismo, e, portanto, um modelo tam-

bém mais interessante de robod). Eu posso planejar ir ao cine-
ma amanhd (como planejei) e nfo ir (como ndo irei).

De 1945 a 1980, Asimov escreveu sua famosa trilogia
que, a exemplo dos matematicamente incorretos
Mosqueteiros, é composta de uns 5 ou 6 livros, “A Fundagio”
(Al-Qaeda, em 4rabe). Ali o cientista Hari Seldon inventa
uma curiosa ciéncia, a “psico-histéria”, que nada mais é que o
sonho de muito cientista hardcore, de construir uma ciéncia
preditiva, formalizada, modelizada, da histéria, das culturas e
das sociedades humanas (nfo, ndo pense que é a humanidade
que torna a tarefa dificil: nenhum modelo desses funcionou,
ainda, com sociedades de formigas, por exemplo).

De um jeito ou de outro, Seldon e o seu legado para a
posteridade ddo conta de “salvar a humanidade”, e constru-
ir a grande civilizagio interplanetaria chamada Fundagio.
Mas a ironia final fica (€ claro) para o final: o que Seldon
fez, prever o percurso das sociedades humanas, ja havia sido
previsto por um robd, um robd programado para salvar a tal
da humanidade, como todo bom seguidor das Quatro Leis.
A humanidade faz (modela) o humano que faz (modela) o
robo que faz (modela) a humanidade, e assim por diante.
Tudo estamos programado.

* Lingiiista e escritor






