valencias

APRESENTACAO
DOSSIE SOCIALIDADES INTERESPECIFICAS: OS OUTROS SOCIOS DO
HUMANO
Beto Vianna'!
Ugo Maia?

d 110.21665/2318-3888.v5n10p04-21

Introducao

Em 2009, o ex-Beatle Paul McCartney langou a campanha Meat-free monday (segunda-
feira sem carne), incentivando seus coespecificos a serem vegetarianos uma vez por
semana. Além da preocupacdo com a satde planetaria — uma “cosmopolitica”, se
podemos adaptar o termo de Isabelle Stengers (2010) para o showbiz —, a campanha é
justificada como um passo rumo a diminuicdo do sofrimento animal. Em recente
entrevista (BRADY, 2017), pergunta-se a Paul por que recomendar apenas um dia para
a restricdo alimentar, e ndo eight days a week, se a questao é, de fato, grave. Vegetariano
em tempo integral, ele responde que ndo quer obrigar ninguém a adotar suas proprias
convicgdes. “Temos que ser gentis com as pessoas”, diz Paul. Em 1904, o cavalo Clever
Hans era exibido na Alemanha resolvendo questées de aritmética e outras tarefas
intelectuais (CANDLAND, 1993). A performance atraiu a atengdo dos cientistas, e trés
anos depois, o psicologo Oskar Pfungst, por meio de engenhosos experimentos, concluiu

que Hans era capaz de detectar mudangas emocionais na audiéncia, iniciando ou
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completando seus movimentos indicativos da resposta. Em O relojoeiro cego, o zoblogo
neodarwinista e divulgador da ciéncia Richard Dawkins ironiza o uso das classificagdes

animais por especialistas de outras areas:

Eu soube que ha pouco um tribunal precisou decidir se as lagostas eram insetos
ou “animais” (tratava-se de saber se era permissivel cozinha-las vivas).
Zoologicamente falando, as lagostas certamente ndo sdo insetos. Sdo animais,
tanto quanto os insetos e os humanos. Ndo ha razdo para se exaltar sobre os
modos como diferentes pessoas empregam as palavras, muito embora eu
mesmo, em minha vida cotidiana, esteja pronto a me exaltar com gente que
cozinha lagostas vivas (DAWKINS, 2001, p. 18).

Se ha algo em comum nos trés casos, € o estatuto ontolégico rigorosamente instavel dos
novos socios que, a convite ou contra a vontade do observador humano, imiscuem-se
nos relatos. Nao se sabe como Clever Hans entrava em sintonia com o fluxo emocional
da audiéncia (um fendbmeno que deveria causar mais assombro que qualquer facanha
intelectual), mas a “farsa” descoberta pelo psicélogo fez desse cavalo um caso
paradigmatico nos estudos de cognigcdo animal, lembrando-nos que é preciso evitar, a
todo custo, que as expectativas humanas contaminem o comportamento observado.
Hans é o equivalente equino do principio da parcimonia (ou “canon”) de Lloyd Morgan,
que diz que nunca devemos interpretar um ato como resultado de uma “faculdade
psicologica mais elevada, se esse mesmo ato pode ser interpretado como resultado de
uma faculdade que se situa mais abaixo na escala psiquica” (DE WAAL, 2001, 67).
Dawkins, um advogado da ciéncia como instancia privilegiada do conhecimento,
recomenda paciéncia com os (maus) usos leigos da nomenclatura zoolégica, mas é
capaz de se indignar com a crueldade contra os animais (ainda que, para isso, tenha de
se retirar para a “vida cotidiana”). Ja o astro Paul McCartney mostra-se mais a vontade
em meio a profusdo de socios que surgem em sua campanha de mudanca de hébito:
atento a suscetibilidade dos fas, ao sofrimento animal, e, é claro, ao derretimento da
calota polar. Ndo s6 humanos, e ndo so6 seres viventes, mas todo um clube repleto de

ndo humanos, animados ou n3o, cada um reclamando sua parte na acao.

Dentre os atores ndo humanos, a irrupgao dos animais nas preocupagdes das ciéncias
sociais (e por extensdo, humanas, ou mesmo as “humanidades”, como se diz nos paises

angléfonos) nas Gltimas trés ou quatro décadas, tem sido lembrada com insisténcia na
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literatura académica (ver, por exemplo, a coletanea de Kalof e Fitzgerald, 2007). A énfase
é compreensivel. A questdo animal sempre esteve presente, mas nunca foi um tema
confortavel, ou incontroverso, no pensamento ocidental. Habituamo-nos, desde os
gregos, a postular categorias de alma para justificar os modos que escolhemos lidar com
a diversidade de corpos: quem (ou o que) é aceitavel comercializar, escravizar, mutilar,
amar. Foi preciso emergir a consciéncia global de uma catastrofe igualmente global — o
chamado “antropoceno”, em que a referéncia ao humano estd longe de ser uma
homenagem3 — para comegarmos a desconfiar que as relacdes que estabelecemos com
nossos outros socios precisa ser repensada drasticamente. A ciéncia e a filosofia
modernas ndo foram, nesse caso, um divisor de dguas. Ao contrario, desde a “mente
primeira” de Locke, Descartes e Kant (RORTY, 1994), enredamo-nos em um vocabulario
tortuoso sobre semelhancgas e diferencas fisicas, psiquicas e morais, que os recentes e
multidisciplinares animal studjes, cada um a seu modo, procuram ora elucidar (nem

sempre com sucesso), ora ignorar (com resultados mais promissores).

E a partir das fronteiras transportas pela virada animal nas ciéncias do humano, e pela
perspectiva mais ampla, e portanto mais inclusiva, das agéncias ndao humanas, que este
dossié Socialidades Interespecificas foi pensado. Para a satisfagdo dos editores, seus
cinco artigos componentes revelaram-se cinco caminhos distintos, mas igualmente
interessantes, que nos convidam a percorrer velhas associacdes s6 recentemente

notadas, ou, quem sabe, a estabelecer associagées novas em folha.

1. Socialidades

O titulo do dossié pede um esclarecimento. Socialidade (sociality) é conceito que Roy
Wagner inventa e define como um “vir a ser” # e um conjunto de relagdes (1981, p. 91).
Posteriormente foi retomado por Marilyn Strathern (1996), sendo por ela contraposto as
antiteses individuo/sociedade e parte/todo tdo caras a teoria social de base durkheimiana

e que estdo por tras da definicdo de sociabilidade. Nesse sentido, sociabilidade

3 STEFFEN et al, 2011.
4 “Sociality is a ‘becoming’, not a ‘become’” (WAGNER, 1974, p. 112).
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(sociability) seria o modo como as conexdes entre individuos (ou entre partes) sdo
produzidas quando os consideramos a realidade concreta, modelo que ainda conserva

a sociedade como um agregado paradigmatico de individuos.

Sociabilidade concerne ao universo das relagdes inter-humanas e emerge como
ferramenta explicativa das relacdes entre individuos humanos concretos membros de
uma sociedade. Marylin Strathern pondera que “o problema com o conceito de
‘sociedade’ sdo os outros conceitos que este produz” (STRATHEN, op. cit., p. 52), em
especial individuo, um dos principais desafios para a antropologia. Inversamente,
socialidade concerne ao feixe de relagbes que é a pessoa (inconfundivel, portanto, com
o individuo), concluindo a autora que “se quisermos produzir teorias adequadas sobre a
realidade social, entdo o primeiro passo é apreendermos as pessoas como,
simultaneamente, possuindo potencial para relagcdes e sempre incluidas numa matriz de
relagdes com os outros” (STRATHEN, op. cit., p. 55). Com o recurso a socialidade,
Marilyn Strathern e Roy Wagner afirmam a imanéncia das relagées sociais a existéncia
humana, sendo a pessoa (e ndo o individuo, &tomo conectado a uma entidade exterior

— a sociedade) uma potencialidade atualizada a partir de sua realidade relacional.

Em consequéncia, a componente determinante da pessoa é sua capacidade de gerar e
conservar relagdes reciprocas (HAMLYN, 1984), de mao dupla, posto nao ser ela uma
entidade discreta anterior e diferente de sua matriz de relagées com outras pessoas. E no
limite, todo ente imerso em uma matriz de relagées é potencialmente uma pessoa, uma
vez que relacdo ndo é uma habilidade especifica, mas uma condi¢do imperativa a
existéncia, seja existéncia para os humanos ou ndo. Tal férmula parece se ajustar ao
pensamento amerindio quando este estende a natureza o protocolo da reciprocidade,
codigo humano para identificar e domesticar relagées, revelando que ali, na anta, no
macaco, no mastro ritual, no arco-iris e nos espiritos auxiliares dos pajés (muitas vezes
mestres de animais) ha a pessoa, criando para nés, ocidentais modernos, uma série de
dificuldades na preservacao da antitese natureza/cultura. Todavia, embaralhar fronteiras
do que seria, de um lado, a natureza, e do outro a cultura, ndo é faganha exclusivamente
indigena e tal acdo encontra-se também entre nos; a diferenca estd entre ser uma pratica
oficial ou ndo (LATOUR, 1994).
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O fundo comum é que natureza e cultura ndo sdo assimilaveis a oposicdo inato e
adquirido (WAGNER, 1981), nem polos purificados (LATOUR, 1994), conforme se
concebeu no Ocidente moderno. Os dois campos — em verdade, dois campos apenas a
partir da vigéncia das antiteses acima e de outras congéneres — implicam-se mutuamente,
sempre, seja na producio dos monstros hibridos latourianos®, seja por meio da evidéncia
da natureza como espaco socializado, consoante as cosmologias amazdnicas

(DESCOLA, 1996).

Portanto, o alcance do divisor natureza/cultura no Ocidente deve ser relativamente
considerado, compartilhando espago com formas compésitas que a todo momento
desestabilizam os polos natureza e cultura (LATOUR, 1994). Se o Ocidente nao é tao
moderno assim como se deseja é porque ndo realizou com pleno sucesso a
transcendéncia da cultura sobre a natureza, permitindo brechas por onde emergem
redutos hibridos e que, de resto, conhecemos desde a aflicio pela sobrevivéncia de
ideias e praticas barbaras em pleno seio da civilizada Inglaterra vitoriana (FRAZER,

2005).

Considere-se, assim, o conjunto total das relagées entre humanos e ndo humanos (ou
extra-humanos, mais que humanos...) nas socialidades interespecificas, relacées que
extrapolam, por 6bvio, o dominio das interagdes entre entes “animados”, conectando
campos mais inclusivos, como aqueles relativos a vida organica (humanos, animais,
plantas, fungos, virus, bactérias etc.) e a existéncia ndo organica (artefatos, maquinas,
pensamentos, palavras, deuses, espiritos, demiurgos). Ou, utilizando, velhas categorias
proximas, relacionando entes “animados” e entes “inanimados”. Como acontece com
todas as velhas categorias — que moldam, fixam e congelam sentidos — os campos dos
entes animados e dos entes inanimados sdo oponiveis entre si, pois replicantes do grande
divisor natureza/cultura que opera no pensamento ocidental. Todavia, mesmo no terreno

de hegemonia desse grande divisor ha as brechas por onde emergem tdao somente modos

> “... embrides congelados, sistemas especialistas, maquinas digitais, roboés munidos de sensores, milho
hibrido, bancos de dados, psicotropicos liberados de forma controlada, baleias equipadas com radio-
sondas, sintetizadores de genes, analisadores de audiéncia etc. (LATOUR, op. cit. p. 53).
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distintos de “vida”, vida organica e vida ndo organica, iluminando as associa¢des que
fazem com que palavras rituais tenham plena capacidade de criar realidades; ou a
intencionalidade atribuida a artefatos sagrados ou efémeros, as vezes relés
eletrodomésticos, como investiga o pioneiro — mas, infelizmente, pouco levado a sério,
em meio aos anéis que retornam para seus donos, as moedas sacrificadas e aos carros
magoados por terem sido vendidos — estudo de Lyall Watson (1990) sobre as afec¢des

de “coisas” com as quais dividimos nosso cotidiano.®

2. Nao-humanidades nao-animadas

Os cinco artigos reunidos neste dossié trazem, de maneiras diversas, preocupagées em
torno do grande divisor natureza/cultura, matriz de antiteses como sujeito/objeto,
material/imaterial e animado/inanimado. Embora a maioria apresente etnografias ou
tracem percursos das relagdes animais-humanos nas ciéncias humanas em geral, a
chamada do dossié atentou para a amplitude do tema das relagdes humanos-nao

humanos:

... reunir contribui¢ées de pesquisas bibliograficas ou de natureza etnografica a
respeito das maltiplas formas que assumem as associagées entre humanos e ndo
humanos, seja no que concerne a relagdo com o animal (...) a relagdo com
artefatos em contexto de coletivos ndo hegeménicos, como os amerindios e
afro-brasileiros; ou & composicdo de redes sociotécnicas modernas.

Assim, a Revista Ambivaléncias oferece sua contribuicio ao debate em torno das
discussdes sobre as relagdes entre humanos e ndo humanos que vém marcando forte
presenca em periddicos nacionais especializados, a maioria das areas da antropologia e

das ciéncias sociais.”

6 Note-se, por exemplo, os conceitos de pontes organicas, que sugere conexdes entre matéria e
pensamento, e de /mpressao digital emocional proposto pelo autor a fim de discutir as consequéncias da
impressao que deixamos nas coisas a partir de nossa convivéncia com elas.

7 Foram uma dezena de dossiés sobre rela¢cdes animais-humanos publicados em periédicos brasileiros das
Ciéncias Sociais nos altimos seis anos: Anuario Antropolégico, v. 2, UNB (2012); Anthropologicas, 24(1),
UFPE (2013); Rau, 7(1), UFSCAR e CADECS, 3(1), UFES (2015); Vibrant, 13(2), ABA / Teoria & Cultura,
11(2), UFJF / REIA, 1(2), UFPE / lluminuras, 17(42), UFRGS (2016) / Vivéncia, 1(49), UFRN e Horizontes
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As reflexdes globais a respeito da relagdo com o animal contam com volume fantastico,
expressivo tanto em termos de extensdao quanto de profundidade. No que concerne a
extensdo, o interesse pelas relagées animais-humanos esta presente em areas como
sociologia, zoologia, antropologia, filosofia, direito e medicina veterinaria. No quesito
profundidade, considerando-se o ano de producao do artigo, livro, ou dossié — e ndo a
sua complexidade — vemos que uma producao de estudos sobre o tema existe desde os
anos de 1970, tornando-se gradativamente copiosa e produzindo o advento do animal
turn dos anos de 1990. Logo, no dominio dos estudos das relagdes humanos-nao
humanos em geral as relagées especificas animais-humanos assumem a dianteira no
interesse despertado dentro e fora das universidades. Isso, por suposto, deve-se ao tipo
de fascinio, apelo e seducdo que os animais exercem sobre nés, pois sendo,
simultaneamente, sintese e antitese humana, assumem a posicdo tanto de metafora
quanto de metonimia de n6és mesmos. Todavia, se perguntamos pelo animal, se
perguntamos “o que pode um animal?”, a indagacdo é igualmente pertinente para o

dominio do material: “o que pode uma coisa?”.

2

E nesse sentido que o artigo de Luciana Novaes, intitulado “Breve imaginagao
antropologica sobre animagdo da escrita e animismo na ciéncia arqueologica”,
reivindica que os arquedlogos sejam afetados pelas situagcdes de campo, trazendo a luz
uma critica a autoridade da escrita em arqueologia enquanto forma de manipulagédo e
invencdo de narrativas sobre o passado de coletivos de humanos e ndo humanos (em
especial artefatos). Argumenta a autora que tal manipulagcdo é parte das estratégias
discursivas dos métodos classicos da disciplina que, além de impedir que os arqueblogos
sejam afetados pelas situagées de campo, garantem-lhes a univocidade da agéncia na
producdo do conhecimento arqueologico. A afeccdo, aliés, é o leitmotiv das reflexdes a
respeito de relagdes interespecificas, porque ela mesma é relacdo. Mas nao qualquer

relagdo. A volubilidade de seu significado — indo dos estados patologicos da biomedicina

Antropoldgicos, 23(48), UFRGS (2017). Por outro lado, conta-se apenas um dossié — Religido e Sociedade, 35(1),
2015 — dedicado a reunir artigos em torno da associacdo materialidade-sacralidade.
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e psiquiatria a0 movimento transformativo — indica que ela oscila entre a instabilidade e

o devir. Aristoteles (1969) ja havia fixado tal altercacdo semantica:

“Afeccdo” significa (1) uma qualidade em relagdo a qual uma coisa pode ser
alterada, como a brancura e a negridao, a dogura e o amargor, o peso e a leveza,
e tudo mais da mesma espécie. (2) A atualizacdo de tudo isso — em outras
palavras, as alteracbes ja efetivadas. (3) Especialmente, as alteracGes e
movimentos nocivos e, acima de tudo, os ferimentos dolorosos. (4) “Afeccées”
também se diz dos grandes e calamitosos inforttnios” (Livro V, 21, 1022b).

No artigo de Bruno Silva Santos, “D6 e alegria: relagdes entre os Guarani-Mbya e seus
cdes no Jaragua/SP”, as afegées sao o liame fundamental entre indios e caes, explicando
a adocdo continua desses animais como atualizacdo cosmolégica da relacio mymba-
dono vivida pelos Guarani-Mbya em sua experiéncia com os deuses. Na Terra Indigena
mais exigua do Brasil, encravada nos limites da maior cidade latino-americana,
apresentando péssimas condi¢des sanitarias e uma populagdo canina quase igual a
humana, os Guarani-Mbya, cdes e deuses estao conectados por cuidados e protecao,
afecgoes que os dispdem em relagdes do tipo dominio-maestria tipicas do universo
amerindio. De tal modo que “Estar alegre — ou seja, partilhar da condicdo de
humanidade - é tanto saber-se e fazer-se cuidado pelos deuses, quanto ser reconhecido

pelos cdes, e demais animais de estimagao, como ‘dono’”.

A relagdo dominio-maestria é fundamental para a completude da pessoa Guarani que
garante sua integridade com a proximidade dos caes, uma vez que estes, com sua visao,
podem impedir que os espiritos angue tragam adoecimento e morte aos indios. Os caes

protegem os Guarani porque por eles sdo protegidos.

Voltemos ao universo das coisas. A presenca decisiva de “coisas”, “artefatos” ou
" H " z H H 4ol
objetos” entre nos tem sido retratada pela antropologia desde os tempos classicos da
disciplina, sendo que o principal motivo de seu interesse pela dimensdo material da vida
nativa reside mais no fato de artefatos poderem ser fortes mediadores de relagdes inter-
humanas e menos pelo acesso que nos proporcionam as teorias locais sobre ontologia e
materialidade. Assim foi para os soulava e mwali, respectivamente colares e braceletes
do circuito do Kula, motores precipuos de um “vasto encadeamento de relagdes

intertribais numa grande instituicdo que incorpora milhares de pessoas, todas elas unidas
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por uma paixao comum pelas transagées do Kula” (MALINOWSKI, 1984, p. 78). A
excecdo classica fica por conta, talvez, de Mauss (2003) ao buscar no hau e mana
(“espirito das coisas”), da Polinésia e Melanésia, a explicacao para a forca moral do dar-
receber-retribuir, esforco que, consoante Lévi-Strauss (2003), teria conduzido Mauss a
buscar a origem do mana na “ordem de sentimentos, voli¢oes e crencas” (MAUSS, op.
cit., p. 39), retornando ao velho paradigma durkheimiano das forcas misteriosas que

representariam emanagoes ocultas da sociedade.

Esse dominio das relacdes humanos-artefatos, para além das teorias sociolégicas da
mediacdo, parece ter ficado dormente para a antropologia, em especial para a
antropologia da “cultura material” dos anos de 1970 e 1980. De resto, o despertar de tal
sono dogmatico deve-se tardiamente a Alfred Gell (1998), introduzindo o estatuto de

pessoa na obra de arte e, em consequéncia, focando sua dimensao agentiva.

Nao obstante a preocupacdo de Gell em redesenhar uma antropologia da arte e ndo em
escrever teorias nativas sobre arte, sua contribuicdo para uma reflexao acerca da agéncia
de artefatos em geral foi sentida pelas etnologias sul-americana, melanesiana e alhures,
atentas as teorias locais da materialidade. Nesse sentido, duas obras de referéncia
surgiram nos @ltimos dez anos. Em Henare et al. (2007) o esforco esta em produzir
etnografias sobre a materialidade em lugares dispares como Nova Guiné, Cuba, Nova
Zelandia e Mongolia, assumindo a necessidade premente de propor/executar
metodologias alternativas que possibilitem alcancar, etnograficamente, as teorias nativas
sobre materialidade, desviando-se dos fragmentos de modelos presentes na orbita da
compreensdo antropolégica. Ja em Santos-Granero (2009) — coletdnea que reline
exclusivamente etnografias amazonicas — o alvo ndo é apenas langar luz sobre teorias
amerindias da materialidade em particular, mas, no conjunto, realcar a posi¢ao de coisas
em geral (e em particular artefatos) nas cosmologias amazonicas. Santos-Granero (2009)
indica que o predominio de temas como economia politica e relagdéo com o animal
(especialmente a caca) nos estudos etnologicos sobre a regido vém secundarizando a
importancia de artefatos e coisas para os povos amazonicos. Por sua vez, a nogdo de

cultura material mostrou-se inapropriada para tratar do tema da materialidade na
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Amazonia, uma vez que obscurece o fato de, nas cosmologias ai presentes, artefatos (e

coisas) serem potencialmente subjetividades participes da vida social.

Tanto o animismo de Descola (1992; 1996) quanto o perspectivismo de Eduardo Viveiros
de Castro (2003) teriam falhado ao nao refletirem sobre o estatuto ontolégico dos
artefatos na regido. O perspectivismo — que considera animais, humanos e espiritos
como as trés categorias fundamentais de seres vivos nas cosmologias amazodnicas — vé
artefatos como secundariamente espiritualizados, as vezes como derivacdo da
espiritualizacdo de animais (VIVEIROS DE CASTRO, op. cit. p. 2). “Coisas” — a exemplo
de artefatos, cangoes, grafismos, nomes, fendbmenos meteorologicos, etc. — ndo sao,
como mostra Santos-Granero (2009), derivativos, mas centrais nas cosmologias

construcionistas amazonicas.

Nado obstante o consenso em torno da importancia dos artefatos no conjunto das
socialidades interespecificas amerindias e alhures, no dominio dos estudos sobre teorias
locais da materialidade devemos pensar em frentes relativamente autbnomas entre si que
funcionam como sendas distintas dentro de uma floresta, algumas mais circulares, outras
menos. Mas duas questdes se colocam a todas elas: primeiro, até que ponto as “coisas”
sdo feitas ou “crescem”, “emergem”, em uma teia de relacdes com outros entes,
incluindo nés, humanos? E se coisas emergem e crescem, qual o verdadeiro sentido da

distincao entre coisas (entes) “animadas” e “inanimadas”?

Buscar respostas criativas a tais questdes tem sido o esforco de Tim Ingold ao propor a
percepcdo da “natureza” (environment) como enredamento ou entrelagcamento
(entanglement), imagens que corresponderiam a uma malha complexa de relagdes onde
estdo todos os entes e que foi sintetizada por lan Hodder (2012) por meio da seguinte
formula: entanglement = dependéncia humano-coisa + dependéncia coisa-coisa +

dependéncia coisa-humano + dependéncia humano-humano.

Todos os entes, portanto, em niveis diferentes, teriam agéncia (e talvez intencionalidade),
uma vez que estao densamente relacionados entre si. Ingold (2011) afirma que é preciso
considerar seriamente que as pessoas nem sempre pensam “animado” e “inanimado”

como dominios antitéticos, uma vez que a “vida” ndo pode ser identificada como uma
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qualidade restrita a alguns entes. Como demonstram coletivos tradicionais que
compartilham daquilo que ele chama de ontologia animica, a qualidade de animado
(animacy) depende da relacdo entre os entes no mundo, ndo é uma propriedade

"

particular de nenhum deles. Assim, trata-se antes de um potencial dindmico,
transformativo do campo total de relagées em que seres de todos os tipos, mais ou menos
COMO pessoas ou como coisas, continua e reciprocamente se fazem existir” (INGOLD,
op. cit., p. 68). Na ontologia animica a vida é uma geracdo continua: abertura dos entes
a um mundo-em-devir. A relagdo com o mundo ndo se da como representagdo de coisas

finitas e completas, mas é um nascimento continuo. Consoante Merleau-Ponty, as

“coisas” estdao sempre se tornando “coisas” e o mundo esta sempre se tornando mundo.

Ingold, bastante influenciado pela fenomenologia, concebe o organismo como uma
malha (meshwork) de linhas ramificadas projetadas como seus rastros e pistas de agdes-
no-mundo, a imagem inversa do autocontido. O meio ambiente enquanto
entrelacamento (entanglement) nao é um espaco que contém organismos ou coisas, uma
vez que ndo ha fronteiras entre o ente e 0 mundo, mas apenas tragos, trilhas e pistas de
movimento e crescimento que sdo linhas de relagdo “ao longo das quais a vida é vivida”
(INGOLD, op. cit., p. 69). Tal emaranhado compdée a textura do mundo vivo e é nesse
campo relacional — constituido a imagem de uma malha (entrelacado de linhas) em

oposi¢cdo a uma rede (pontos interconectados) — que 0s organismos sao constituidos.

3. Novas associacoes

Socialidades podem ser pensadas como interespecificas, ndo por conectarem entidades
previamente distintas (ou espécies lineanas), mas por se configurarem como o préprio
espaco em que as relagdes sdo estabelecidas e, ao mesmo tempo, ou por isso mesmo,
onde se desenrola o viver, a cada momento. Nem o devir (ou uma ecologia) das coisas,
nem dos organismos (ou a tessitura de suas relagoes), parece sensibilizar as ciéncias
lingufsticas, um ramo do conhecimento comprometido com as “humanidades” ao
assumir que seu objeto de estudo — a linguagem — é propriedade especifica de uma

espécie. £ o que sugere Beto Vianna em seu “Escutar (0) ndo humano: mais coisas entre
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o céu e a terra do que sonham nossos signos lingufsticos”, propondo um isomorfismo
entre os dominios linguistico (“dominio comportamental de agées coordenadas e
consensuais”) e social (biologicamente ativado) no que concerne a modulacdo das
ontogenias a partir do histérico de interacdes dos organismos, sendo possivel transcender
a linguagem como um afazer meramente humano, para observa-la em toda relagao
coontogénica (ou seja, entre “sistemas em desenvolvimento”8). Esse modo de pensar a
interagdo entre organismos em continua mudanca estrutural (entre sistemas ontogénicos)
é inspirada nos trabalhos da escola chilena conhecida como Biologia do Conhecer

(MATURANA, 1997), que define assim o sistema vivo:

. una maquina organizada como un sistema de procesos de produccion de
componentes concatenados de tal manera que producen componentes que: (i)
generan los procesos (relaciones) de produccion que los producen a través de
sus continuas interacciones y transformaciones, y (ii) constituyen a la maquina
como una unidad en el espacio fisico. (MATURANA; VARELA, 2003, p. 69).

Tais processos de conservacdo do vivo foram denominadas autopoiese (MATURANA;
VARELA, op. cit., p. 69), em referéncia a autoproducao das redes moleculares no nivel
celular. Em suas associacdes de segunda (sistemas multicelulares) e terceira ordens
(associagbes entre organismos, ou sistemas sociais) as redes autopoiéticas sdo tdo
interespecificas quanto as macroredes vigentes entre humanos e animais ou humanos e
artefatos, ainda que na Biologia do Conhecer o fundamento dos processos associativos
seja biologico. Seu resultado, no entanto, ndo se alimenta das categorias “vivo” e
“inanimado”, mas sdo fendmenos necessariamente relacionais a que usualmente
chamamos de cognicdo e linguagem: respectivamente, um agir sobre o mundo e um
dizer o mundo que dependem das associagbes entre o organismo e si mesmo (a
fisiologia) e com o entorno, que pode incluir outros organismos (relagoes

coontogénicas).

Associacgdes criadas nao apenas com o entorno, mas em torno das redes interespecificas,

sdo exploradas por Andrea Barbosa Oso6rio em seu “Dédiva e antiprofissionalizagdo na

8 OYAMA, 2000.
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protecdo a animais de rua”. Osoério implica a economia da dadiva (MAUSS, 2003), e
suas relacbes com a economia capitalista, ou de mercado, no operar das redes de
protecdo de animais. Derivando a condicdo de vulnerabilidade de certos organismos a
partir de sua associacdo com humanos, os protetores entendem que seus coespecificos
“tém a obrigacdo moral de acudir animais de rua” e, ao coletar e doar os animais, estes
sdo transformados, de objetos-mercadoria — comprados, vendidos e descartados —, em
pessoas, porquanto inseridas em uma rede de relagées afetivas interespecificas. Por outro
lado, o proprio transitar entre ndo-pessoa e pessoa, e, ainda, as estratégias de
financiamento das redes de protecdo, apontam para interpenetracdes entre a economia
do dom e os modos de producdo/distribuicao capitalistas, em que “dadivas e
mercadorias podem incorporar as caracteristicas uma da outra e confundir suas
identidades”. Em todo caso, a macrorrede que envolve o animal de rua e suas malhas
protetoras transcende sua propria interespecificidade. Transpondo a questdao da
producdo de excedentes em economias da dadiva para o “excesso” de animais nas ruas,

a autora aponta que, sua contencao,

... tem sido buscada por atores eivados de ideologias distintas, que perpassam
tanto os proprios protetores e sua ideologia de posse responsavel, que visa
conté-los da reproducdo a mobilidade (...), quanto de bi6logos e ecologistas,
preocupados com as consequéncias de suas a¢des na fauna local.

Pensar a transicdio de ndo-pessoa a pessoa (tanto nas efetivas relagbes que
estabelecemos, quanto nas mudangas de paradigma) e pensar as associagoes entre
humanos e nio humanos (também no viver cotidiano e nos relatos académicos), nos
lembra como estamos imersos em uma cultura que opde radicalmente o que é da
natureza e com quem (n6és, humanos) podemos (oficialmente) socializar. Inspirados
nesse recorte dicotdbmico fundamental, aprendemos a separar também o selvagem e o
doméstico, que supde a anterioridade da primeira condi¢do (a matéria “bruta”, o animal
livre, a crianga pré-linguistica, os povos paleoliticos) e a domesticagdo como passagem
(de preferéncia, irreversivel) para o dominio da cultura: uma antropogénese tanto do
animal, quanto do humano, sem nos esquecermos de outras materialidades igualmente

domesticadas (dos artefatos mais corriqueiros as barragens hidrelétricas).
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Em “Do lobo e do humano: um olhar antropolégico sobre a relagdo homem-animal em
duas obras de Jack London”, Hugo de Carvalho Ferreira explora duas histérias animadas
por seus respectivos protagonistas caninos: um cao doméstico que termina por viver na
companhia dos lobos, e um lobo-cdo selvagem que termina por viver em companhia
dos humanos. A partir do duplo devir que essas obras sinalizam, o artigo pde em questao
a cisdo ontologica entre o selvagem e o doméstico, s6 permeaveis, e em via de mao
nica, pela acdo exclusiva do humano sobre entes pretensamente originarios®. Que isso
ndo é necessariamente assim, atestam as muitas etnografias dos povos amerindios, como
o relato sobre os xerimbabos, os animais familiarizados no convivio dos Matis. Para
estes, diz o autor, “a domesticidade é um processo, o qual requer trabalho e esforco,
estando por isso em constante ameaca”. Ferreira nos conta que as obras de Jack London
foram criticadas em sua época (inicio do século XX), por propor, para seus personagens
animais, comportamentos antinaturais, em geral antropomoérficos, mas também
contrarios a um “instinto”, um conceito persistente em nossa cultura cientifica. Isso nos
leva ao corte cartesiano mente/maquina fundacional na matriz epistemolégica moderna,
em particular na etologia (ciéncia do comportamento animal), mas dominante nas mais
diversas disciplinas académicas, principalmente as que se filiam as ciéncias cognitivas,
como as neurociéncias, a lingufstica, a antropologia, e as psicologias de varios matizes.
Vale a pena citar dois trechos do antropoélogo/psicélogo Gregory Bateson (2000, p. 38-
40) em um de seus geniais “metalogos”, que encenam conversas com a filha:

Filha: Papai, o que € instinto?

Pai: Instinto, querida, é um principio explicativo.

F: Mas o que ele explica?

P: Qualquer coisa — quase tudo. Qualquer coisa que vocé quiser que ele

explique.

F: N3o seja bobo. Ele ndo explica a gravidade.

P: N&do. Mas isso é porque ninguém quer que “instinto” explique a gravidade.

Se quisessem, ele explicaria. Poderiamos simplesmente dizer que a lua tem

um instinto cuja forga varia inversamente ao quadrado da distancia...

(...)
F: Papai, o que é um instinto?
P: E uma etiqueta para o que uma certa caixa-preta supostamente faz.

® Criancas selvagens (criadas longe do convivio humano; ver Candland, 1993) e animais assilvestrados (de
origem doméstica) sdo considerados anomalias, no sentido de “contrario a0 normal” (ainda que os Ultimos sejam
bastante comuns mundo afora),reafirmando a naturalizacdo do natural em nossa cultura.
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F: Mas o que ela supostamente faz?

P: Hum... essa é uma pergunta bem dificil...

F: Va em frente.

P: Bem, supde-se que ela controla — parcialmente — o que um organismo faz.
F: As plantas tém instintos?

P: Ndo. Se um botanico usasse a palavra “instinto” falando sobre plantas, ele
seria acusado de zoomorfismo.

F: Isso é ruim?

P: Péssimo para botanicos. Um botanico ser acusado de zoomorfismo é tao
ruim quanto um zo6logo ser acusado de antropomorfismo. Muito ruim,
mesmo.

F: Oh, entendo.

Se podemos usar “domesticado” em outro sentido e contexto (sem davida derivados do
primeiro, talvez com maior apelo critico), a tarefa que os estudos animais e das agéncias
ndo humanas, em suma, das socialidades interpecificas, tém pela frente, é formidavel,
gracas ao apreco de nossa cultura académica e cientifica por cisdes ontologicas tao
empobrecedoras quanto persistentes. O que se debate, portanto, é a nossa propria
domesticacdo. Caminhos explicativos diversos existem, e nos artigos que compdem este
dossié¢, em um nivel ou em outro, é a relagdo que vai particularizar os termos
relacionados, definindo a anterioridade da diferenca sobre a identidade, da forma sobre
o contedo e da estrutura sobre o processo. Sem deixar de considerarmos os
afastamentos e idiossincrasias, podemos dizer que todos os artigos aqui publicados,
assim como as abordagens que os inspiram, sdo relacionistas, isto €, compartilham do
consenso de que a relacdo antecede os entes relacionados (a0 menos em versdo
particularizada), paradigma que transita do estruturalismo a fenomenologia, do
pensamento sistémico as socialidades simétricas, devidamente revisitados pelos cinco

autores.
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