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1 El Mono y la Esencia

En El Planeta de los Sinigagrton, !"'#), el personaje de Mark Wahlberg
se re$ere a un gorila denomin%ndolo 2mono®. Su interloowt@uede
soportar lo que para &l es un insulto, solo superado popiecdietsva ca-
tegor'a zool*gica 2humanao®. La actitud del gorila concaerdn una tra-
dici*n primatol*gica que reconoce *o incluso, exigex uatastliferente
para el tax*n primate que denominaremos ggandes simiBste grupo
incluir'a, adem%s de la especie de los gorilas, la dedataoras (Groves,
I""#), los chimpancé&s, los bonobos, y, dependiendo del téagon*mico,
de la orientaci*n $los*$ca y de los intereses pol'ticondestigador y de
su p+blico, tambi&n a los miembros de nuestra propia e@eigor-
tancia de los grandes simios en la construcci*n del pensaoiémt'$co
occidental moderno no debe ser menospreciada y, de hecita, loufue
por los cient'$cos implicados en su estudio.

Hist*ricamente, todas las decisiones que tienen que vea ctas|$-
caci*n de esos primates en funci*n de los m%s diversassctitarat*-
micos, cognitivos, comportamentales, ecol*gicos o evofjtas’' como
la propia discusi*n taxon*mica en s' mismaz tuvieron imptesacon-
secuencias epistemol*gicas para dos debates 'ntimagheritmados: la
eterna duda $los*$ca sobre las relaciones entre el sercylanundo
natural, y el alcance y signi$cado de las diferencias yaseasefentro
de la propia especie humana. Ocupando, aunque d&bilmenterciel
lado® del puente entre el humano y aquello que tradiciondgbrse ha
considerado como el mundo no consciente del universo esgrandes
simios se colocar'an en el epicentro de la relaci*n reawastrve el cien-
t'$co, la prooctica cient'$ca y el objeto de estudid: EnAncestorAs tlle
famoso evolucionista Richard Dawkins (I""/) esgrime derfarcontun-
dente, aunque puede que inadvertida, el impacto de la maeneksie
los simiosen nuestras conjeturas sobre el lugar natural del serdiuman

# En este cap'tulo, utilizaremos el t&rmino simio parargedms primates que, en algunas taxono-
m'as, se denominan bajo la superfamilia Homindidagor ejemplo Fleagle, #011, #000; Simons,
#02!; Szalay y Delson, #020) y, en otras, como familia Hdaen({por ejemplo, Groves, !""#), en
los dos casos re$ri&ndose a los Catarrhini a excepci*rfamias del viejo mundo®. Luego jus-
tiScaremos el porqué& de esta decisi*n, pero creemos qupasanie hacer la aclaraci*n en este
momento, ya que el t&rmino simio puede utilizarse tamb&fgrtha correcta, para referirse al
conjunto de los primates excluyendo a los prosimios y estapedsionar algunos malentendidos
(ver, por ejemplo, Macdonald, #00#).



176 | Rub!n G"mez-Soriano y Beto Vianna

aNos incluimos a nosotros mismos entre los grandes simpecsiadsente
entre los africanos. En contraste, enfatizamos la dis&mtre los simios,
incluyendo entre &stos a los humanos, y los monos® (DawKing3-

04, traducci*n nuestra). Como el gorilaleplaneta de los sijabbrit%-
nico Dawkins a$rma que denominaonosa esos seres es un 2solecismao®
(Dawkins !""/: 04, traducci*n nuestra), un error sint%etigie encierra
una falta de respeto. M%s adelante, el autor nos muestra ©*otmm3ae
tiempos los monos eran confundidos con simios® y 2los gsagineos
eran casi siempre confundidos con humanos®. Pero, ¢c*mampaesk-
tar los antiguos equivocados al confundirnos con simiesnsd bien
sabemos actualmente, nososomosimios? De todos modos, es com-
prensible que los cient'$cos de cualquier &poca, resgansiiibhos de la
con$guraci*n de esos recortes ontol*gicos, se mostrasgunos ante la
posibilidad de pertenecer a la misma categor'a zool*gidasyjobjetos
que estudiaban. Los simios perturban el distanciamiento.

En el %ambito de una epistemolog'a todav'a hegem*nica, qcibeo
la ciencia como un c+mulo progresivo de hechos acerca de noiomu
objetivo, independiente de la actividad del investigadidnde estar'a la
evidencia emp'rica de separaci*n o de continuidad entee elimnano y
el resto del mundo vivo? Richard Dawkins y otro evoluciorigiecido
por el gran p+blico +Stephen Jay Gould+ utilizan el mismeriex@nto
$cticio para ilustrar posiciones bastante diferentes lsobelaci*n en-
tre las categor'as naturales y el papel de nuestras aemsid2awkins
(I""5) propone que si hoy descubri&ramos un +nico supentrideAus-
tralopithec@sn g&nero hermano del humano, extinto hace cerca de un
mill*n de a6os) en 2la selva Budongao®, 2nuestro preciosenses&tico de
normas se despedazar'a® como causa de la cruda y desdeneatidad
de un ser inde$nible. Gould (#003) utiliza el mismo ejemplawdgralo-
piteco para argumentar que 2la igualdad humana es un hethwmente
de la historia® Lo que viene a decir es que, pese a la inmeeassadaid
&tnica y cultural entre los grupos humanos zentidad qualraenie
lamamos humanidadz, la historia podr'a haber sido ddezerel caso
de que algo muy pr*ximo, pero distinto al humano, hubieseesohdo
hasta nuestros d'as.

En el debate sobre la realidad independiente de las cdatiesiy
discontinuidades en la propia naturaleza, nosotros nommpasios $r-
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memente del lado de Gould. La queja de Dawkins sobre unaément
discontinua® o @sencialista® que nos impide comprendacti@aci*n
gradual de la evoluci*n (enmascarada por la extinci*n debtems®)
reproduce el viejo discurso objetivista que considerdtlaaigomo un
velo que se interpone entre el observador y la naturalezdd, Gor
su parte, est% m%s atento a la relaci*n que existe entrenigsnoosas
hist*ricas xlas vicisitudes del 2mundo exterior’t y el lpapeial de los
cient'$cos y del resto de la comunidad de observadoresra dehmontar
esa misma historia. Podemos considerar que nuestroasi&t@ms son
defectuosos por m+ltiples razones; pero no, como sugietdrildapor
alguna incapacidad para leer correctamente el libro de la naturaleza.

Hasta este punto, Dawkins y Gould parecen transitar porstaani
tierra desconocida: ¢qu& se quiere decir, a $n de cuentgr*gomo
a lo humano°?, y ¢c*mo la de$nici*n de proximidad cambia o'podr
cambiar nuestras concepciones de la relaci*n entre lagregianundo
natural? Por asombroso que pueda parecer la idea de un pskalido
surgiendo de la nada en medio de nosotros, algo bastanjmnseyeha
ocurrido, de hecho. El pensamiento occidental bebi* susepas aguas
en una fuente totalmente desprovista de grandes simioslirenims-
tancia, apenas d&bilmente provista de cualquier otro @mumano fuera
humano. Los primates no humanos siempre tuvieron una pa@ttile
desmesurada por las selvas tropicales del planeta, &dsl'theedistan-
cia tanto de los 2antiguos® Plat*n y Arist*teles como de losdiennos®
Locke y Descartes (por utilizar una distinci*n que era coen+el siglo
XVII). El intercambio con, o la exploraci*n de, culturas & essur del
Mediterr%neo, as' como las grandes navegaciones *qug amosira
selva de nuevos primates a ojos de Occidentezx trajeromna ¢on-
tinua o puntuada, una poblaci*n entera de eslabones pendéta su
escrutinio y posterior juicio.

Los psic*logos comparados Michael Tomasello y Josep (D2l ¢
preguntan qu& ser'a de la tradici*n occidental, seg+nllsecdascribe a
los humanos como esencialmente distintos, si Arist*telesgales 2se
encontrasen constantemente con chimpanc&s y monos napuahisus
paseos diariosla primera disecaci*n descrita de un gran simio no fue

I Curiosamente, estos dos $l*sofos son los protagonistdesdepisodios fundamentales en la
relaci*n hist*rica que hemos establecido con estos amintaleprimer lugar, a Arist*teles se le
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publicada hasta #400, el +Iltimo a6o de un siglo que, epigiaraniente,
todav'a sobrevive en la forma como se piensa y se lleva a cancia.
La separaci*n humano-mundo natural, como la conocimoge ®ir el
ideario del siglo XVII, cuyo representante m%s famoso lesgea al
asunto de la singularidad humana se re$ere, Ren& DestesieB¢,s-
cartes no suele gozar de muy buena fama entre los estudiosuadb
vivo de nuestro tiempo, ya que su concepci*n dualista depacuyeel
alma implica un estatus ble machimelos organismos no humanos. Sin
embargo, vemos a Descartes m%s como un precursor de alzdeal
m*nica pr%ctica cient'$ca que como un antagonista: laseccentinua
mono-simio-humano redime m%s que contradice a Descartes.

Uno de los mitos m%s difundidos de la actualidad es quedaisepa
ontol*gica entre el ser humano y el resto de las criaturandkepun-
damentalmente de la aceptaci*n del dualismo cartesiane, &ste fue
superado $nalmente gracias a la denominada 2revolucgtempi*gi-
ca’ llevada a cabo por Darwin. El problema es que la large*mate
separaci*n no es s*lo re7ejo de la observaci*n de discaddes entre
el resto del mundo vivo y el ser humano, sino adem%s taundae pue
resultar parad*jicoxes el re7ejo de las continuidadevadas. Lo que
es cuestionable aqu' es que haya, de hecho, una dicotormitauctad-
discontinuidad en la base de la posici*n que se tome soinguasdad
humana. Conseguimos liberarnos m%s r%pidamente dedsaafdbsa gl
entender que el t&rmino @separaci*n® no hace referencitotaleexclu-
si*n humana del mundo vivo, sino a su colocaci*n en una poside-
renciada, como %pice o resultado deamtinuupnsea en una perspectiva
est%tica o temporal. La posici*n dicot*mica sobrevive emagfondo
gradualista, ya que no importa tanto si la diferencia espde ét de
agrado® siempre que la distancia sea mantenida en nivplesssele cara
a sustentar una cierta ideolog'a.

Igual que consideramos a los humanos al mismo tiempo parte in
tegrante y parte distinta de un conjunto de objetos nasrfaéeEemos
lo mismo con las caracter'sticas atribuidas a diversos gleugeres vi-
vos. Los organismos 2m%s semejantes® al humano tambi&¥bmeaib

atribuye el privilegio de ser quien, en el s. IV a. C., aplic*gponera vez el t&rminprimatpara
referirse a un macaco de Berber'a que estaba disecandt/{SPar!su parte, parece que fue
Ren& Descartes, en el s. XVII, el que en sus pr%cticas derdeseat*mica us* el adjetivantro-
poidgpara denominar a los grandes simios (Gil Burman, !""1).



Demasiado mono | 179

tratamiento diferenciado, seg+n las caracter'sticasrgideramos m%s
importantes en la distinci*n. Esa extensi*n de la partidalh humana
a otros seres responde al motivo por el que nos llegamos atgregun
algunos animales 2poseen® cognici*n (¢los del$neshighpsiec&s?) y
somos m%s propensos a negar esas cualidades a orgarssraosugre
tran 2en la parte baja de la escala®, como es el caso dedosgarlellares
y de las plantas. Aunque eso no sea normalmente admitids pa@ricias
cognitivas, el concepto de cognici*n es de$nido en t&rndieds que el
ser humano esapazle hacer. Por ejemplo, en su revisi*n de los estudios
de cognici*n primate, Tomasello y Call (#002) se esfuerzahspmguir
cognici*n de comportamiento, atribuyendo al primer concéa$ carac-
ter'sticas de 7exibilidad (formas de percibir y opcionesia)apero lo
que se observa durante toda la obra texcelente en todo ls, gemétra
partex es una distinci*n entre comportamientos obserwaatoss y m%s
pr¥ximos al humano: la Gran Cadena de la Cognici*n.

La @Gran Cadena del Ser° (t&rmino de Arthur Lovejoy y t'tidesd
obra publicada originalmente en #054; Lovejoy, #001) ga apoesaria-
mente en una noci*n de continuidad ontol*gica. La Cadenaesepta
normalmente en la literatura acad&mica como una visi*iept'&ca del
mundo con connotaciones religiosas que fue derrumbadarpodéna
y secular teor'a evolutiv@®ero una breve revisi*n de los textos cient'$cos
contempor%neos de distintas %reas es su$ciente para eetiacgran
mayor'a de ellos, la presencia de ese modo particular denvenao
que caracteriza a la tradici*n occidental. Hay innumesapenplos en
la literatura, y ser'a in+til listar siquiera una pequeta gamo intento
de cubrir los distintos matices con los que se asume eshidbatante,
citaremos a modo de ilustraci*n un breve ejemplo.

En The moral animal, psic*logo evolucionista Robert Wright, des-
pu&s de m%s de trescientas p%ginas de cr'tica a la sepdicioral
entre ser humano y mundo natural (un principio fundameatal ka psi-
colog'a evolucionista es precisamente demostrar que ahbuss 4s*|o°
un animal), termina su libro enalteciendo la complejidada deeinte
humana. Dice Wright:

5 Lo cierto es que la epistemolog'a que desa$* esta visipndovida por Jean-Baptist Lamarck
quien, en palabras de Gregory Bateson, ?puso patas arealitaci*n [¥4] el equivalente en
biolog'a a la revoluci*n copernicana en astronom'a® (Bateson, #@2!: /
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[“4] [sabemos que la mente humana est%] proyectada para produtplio

repertorio de comportamientos, que dependen de todo tipeutitezas
circunstanciales, y que ese repertorio de comportamiemtdscfios es
ampliado por la in&dita diversidad de circunstancias del tanbiemnal
moderno. (Wright, #004: 5/5, traducci*n nuestra a partir dedesi*n

brasile6a).

2 Grandes simios en la niebla: perdidos en la terminolog!a

Cuando en #231, con motivo de la d&cima y seminal edici*n Sgste-
ma Naturagsavage-Rumbaugh y Lewin, #00/), el sueco Carl von Linn&
-Linneo- escogi* el t&rmino @Primates® para designar &htgue inclu'a
a lemures, tit's, babuinos, gorilas y humanos, el diesmzhmt%nico
sueco sab'a muy bien lo que estaba haciendo. Honraba asrapan g
particular de mam'feros al colocarlos codo con codo conulbsitos.
De ah'Primateslel lat'nprimasel primero de una serie, excelente, noble,
origen, adem%s, de palabras qgmmuac"\aprimado

En la &poca en gue se public’'Sgstema Natuna@ era nueva la con-
vicci*n occidental de que los seres se dispon'an en unas&mgencia
est%tica 0 escala que se elevaba desde aquellos cansdésasionples
hasta los m%s perfectos o complejos. A nosotros, los saresshsenos
reserv* siempre una posici*n privilegiada, s*lo superadap%ngeles y
algunas divinidades. Del humano para abajo se iba colotassto ele
los seres: monos, perros, sapos, escarabajos, repaléotdangen espiral
decreciente hasta el mundo no vivo (cuyos representanta&taten’'an
lugares reservados dentro de la serie). Nunca hubo selaasdéujue el
lugar natural del humano ten'a que estar pr*ximo al gradaonmo%che
perfecci*n y complejidad, y al mismo tiempo servir'a de daegdara las
atribuciones relativas a los grados de arriba y de abajonthiehes la
medida de todas las cosas®, dice Prot%goras en un contgxtoiemal
ordenamiento absoluto de los seres (ya que implica unisatatradical);
pero, irfnicamente, igual de aplicable aqu' por la necedeladtablecer

/ No deja de ser curioso (dadas las implicaciones religm&adiscusi*n sobre la continuidad bio-
[*gica entre los humanos y el resto del mundo natural) ebhéelgue, en ingl&primatelesigna
tanto la categor'a taxon*mica de humanos y monos como pbadésposici*n m%s elevada dentro
de suiglesia.
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la escala a partir del humano. Y no sin motivo, al $nal, sidmipres los
+nicos interlocutores de esa historia.

La escala progresiva de existencia es una met%fora pquknersze
en Occidente y la continuidad entre los seres no se opore sired que
es una de sus caracter'sticas centrales. En #25/, el pt&saltilexander
Pope escrib'a en dtssay on MafEn la cadena de la naturaleza, cual-
quiera que sea el eslab*n que se golpee, ya sea el d&cimozanél,die
rompe la cadend@Gould, I""3: 3#y. Antes de Linneo y de Pope, durante
el largo periodo tradicionalmente denominado Edad Med@cerden-
te, la escala de los seres re7ejaba la jerarqu'a inmutadlsodeedlad
feudal; pero la idea sobrevivi* a las revoluciones intalecient'$ca e
industrial de los siglos posteriores, primero como sagedkgico para
el Antiguo R&gimen y, m%s tarde, durante toda la Era modenna, c
instrumento de justi$caci*n cultural de la explotaci*n &odoa y pol'-
tica de los pueblos no europeos. En el siglo XIX, el &racisemd'$to°® y
su secuencia lineal del negro al blanco funcion* como uroooismos a
gran escala (tema tratado de forma brillante por Gould &dsa medida
del hombrg,'3).

Linneo rindi* su homenaje a la gran cadena, agrupando ahos me
dignos debajo y a los m%s nobles encima, pero tambi&n gomatdies-
montar, en parte, esa ortodoxia. El sistema de clasi$e®#rgjica no
supone una serie lineal pura y simple: es preciso dar cedsasaamas la-
terales, de los conjuntos y subconjuntos del sistemaafdopl| sistema
binomial (la designaci*n de la especie, que est% compuedtgdamero
seguido de un atributo 2trivial®) como base de su clasi$tacifineo
delimit* inclusiones secuenciales: familias, *rdenessg<l sistema que
sigue plenamente vigente con modi$caciones m'nimas. dentdsscen-
der en I'nea recta desde el humano al repollo, debemos mimnargen
el grupo jer%rquico del binomio espec'oono sapiergje es el g&nero
Homo.Ese g&nero inclu‘a tambi&n al chimpattd&mo troglodytes, la
audaz clasi$caci*n de Linneox y a un enigm%diticoo caudatiesitre
otros seres observados, inferidos o posttilados

3 28From Nature's chain whatever link you strike, Tenth, or tesusandth, breaks the chain alike®
(Pope, #00/: Ep'stola |, I'neas /3 y !/4).

4 Aunque no hubiera comprobaci*n emp'rica telmo caudatysle otros seres similares, transi-
torios entre los humanos y los simios, su existencia adatalyeforzar la perspectiva te*rica de
Linneo, quepreve'ana continuidad formal entre todos los linajes de orgasigeoGould, #003):
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El g&neroHomose hallaba junto a otros d&miay Lemureque
correspondemrosso mogorespectivamente, a los actuales Simiiformes
(simios y monogy a los Strepsirrhir{los prosimios) actuales. Los g&ne-
rosHomo, Simig Lemureonstitu'an, en el esquema de Linneo, el gran
orden de los Primates y, para este autor, no hab'a muchad#deratre
hombre, chimpanc& y orangut%nsimple vista, por tanto, Linneo pa-
rece un clasi$cador revolucionario, y su sistema jerémquiia a ajustar
perfectamente al paradigma evolucionista que se desarrofos de cien
a6os despu&s. Desde un an%lisis retrospectivo, el sisiared ¥ las
inclusiones secuenciales ponen en evidencia la red denedade los
seres vivos actualmente aceptada y a+n m%s la versiticadetsiglo
XVIII.

Pero la clasi$caci*n inclusiva tambi&n trajo una pesagia epis-
temol*gica para nuestros vecinos taxon*micos, los dermfregest La
posici*n privilegiada de nuestra propia especie en el deldéos seres
no cambi* ni un mil'metro tras la publicaci*n dgistema Naturgeha
resistido fuertemente hasta la actualidad, cuando laitvast% plena-
mente aceptada en el medio cient'$co. Linneo le dio a nukeistoonio
el atributo espec'$co dmpiensaquel que sabez+ y, si compartir el orden
Primate con el humano con$ere alguna dignidad a nuestriestpar
m%s pr*ximos, la reciprocidad nunca fue cierta. GeorgesdLeclerc,
Conde de Bu8on, coet%neo de Linneo y uno de los grandeslistdara
franceses de la &poca, dedic* buena parte de su monumeat@2dd
#242) al estudio de lo que @signi$ca ser humano®. Para abiaytren el
estudio de los primates conocidos en su &poca, dedicareiusunzos
tanto a la clasi$caci*n, tarea principal de sus colegasrdehto, como a
la observaci*n de sus costumbres, algo que por aquel ergoadmstante
novedoso. En sus escritos, Bu8on nos dice que el orang@&fmnnsdt
gue en aquella &poca designa tambi&n a los chimpanc&esiothss ths
simios, aquel que m%s se parece al hombre, aquel que poiaTer%ES
el m%s digno de ser estudiado® (Mart'nez Contreras, !""5: #).

ella llenaba los huecos de la gran cadena, y rea$rmabétilal plehmundonatura non facit saltum
como repetir'a Charles Darwin un siglo despu&s, tempamdbzla transici*n gradual entre los
seres.

2 Resulta curioso, si no vergonzante, el hecho de que haigfla &>§ no se separara taxon*mica-
mente a los pigmeos de los orangutanes, gorilas y chimpanc&s (Dawkins, !"
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Los primates no-humanos han sido invariablemente cackder
como ciudadanos de segunda clase, miremos donde mirembsstn- la
ria de la historia natural: son seres menos perfectoslépedspectiva
plat*nica); son aquellos situados en un nivel m%s bajo deng serie
lineal (para la perspectiva general de la gran cadenHgsague 2no sa-
ben® (en la I*gica inversa de designaci*n humana seg+nd)jin&nal-
mente, aquellos de los que evolucionamos (seg+n el cussirsoralcan-
zado tras la revoluci*n darwiniana). En el lenguaje corie¥neo, los
primates no-humanos son habitualmente descritos consacsaralg+n
tipo de d&$cit cognitivo, cierto grado de simpli$caci*n n8siol*gica
0 una especie de automatismo o de menor variabilidad comgaoite,
sea cual fuere la medida utilizada en la comparaci*n comanpespia
especie.

Aqu' hemos decidido utilizar el t&rmino 2grandes simios® gasig-
nar el grupo taxon*mico en el que nos encontramos dentrosderima-
tes, y es preciso justi$car esa decisi*n. En ingl&s y en gdiacémmucho
tiempo que los t&rminapey Menschena#espectivamente, designan a
los animales que aqu' estamos llamamdmsEsas lenguas diferencian
losgreat apegyrolieMenschenad#doslesser apekleine Menschendéds
trece especies de gib*n. Sin embargo, tanto en castellaneoqguortu-
gué&s, idiomas por los que xen t&rminos foucaultianost £3taravesa-
dos®, s*lo disponemos de una palabra (mono, en el primencaseaco,
en el segundo) para designar a todo el conjunto de primates.

Debido a la falta de consenso a la hora de realizar una itraducc
de los t&rminos anglosajones, es habitual que se utibtimas que,
m%s que aclarar, hacen dif'cil saber de qu& animales lesbéands (la
utilizaci*n de la nomenclatura cient'$ca no es actualmemenorma a
seqguir, ni en los textos de divulgaci*n cient'$ca, ni enradgart'culos
t&cnicos, en funci*n de la aproximaci*n y de la tradici*redadisciplinas
acad&micas en las que se enmarguen). Muy a menudo, los ghanae
son denominados individualmente por el nombre popular éscie:
ellos son chimpanc&s u orangutanes, mientras que losnatessprima-

1 En franc&s, Bu8on utiliz* en el s. XVIII, el t&rmisioggara denominar a estos animales y el
t&rminoguenopara referirse al resto de primates. Sin embargo, este tismrpr%cticamente
ninguna trascendencia, y actualmente el t&rsimgsuele usarse para designar a los machos o al
conjunto de los primates, mientras quenohace referencia a las hembras (Mart'nez Contreras,
1""5)
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tes, sin atender a su diversidad, deben acomodarse bajontanaei*n
general de monosmacacos

Una r%pida interpretaci*n de este fen*meno parece sugeriesg
consecuencia de un sesgo en nuestra descripci*n de lopriosmgran-
des simios son nuestros parientes m%s cercanos, y paesso/Eso0s
una distinci*n ling9'stica particular. Pero la idea, sémeénal cali$car de
MOoNo a unapees imprecisa, no es una cuesti*n de mera existencia ni da
garant'as de una posici*n privilegiada en ning+n otro sesiitb de la
imposici*n del ingl&s como lengua franca de los estudi$cies (hay
varias familias distintas de escarabajos y, sin embdrgpenaastellano,
portugué&s o ingl&s la m%s m'nima preocupaci*n por dexsignaol con
el t&rmino popular).

Como es habitual, los ejemplos de 2malas traduccionest ey p&s
y castellano se cuentan por millares, as' que s*lo nos dquedarso
de poner un +nico ejemplo, como &tipo ideal® weberigrque, en este
caso, es particularmente iluminador. La edici*n bragile6&ext of kin
de Roger Foutsd parente mais préx#d@1, en portugu&s), que relata las
investigaciones del psic*logo americano con el apremdiedp lengua
de signos en chimpancé&s, es uno de los ejemplos de mala*mades
confusos para la comprensi*n del lector de lengua portudgtresl libro,
apese traduce pgrrimatdprimate, en portugu&s). Lo m%s curioso es que,
en uno de los pasajes del libro, Fouts precisamente se aque{ de
costumbrez de la tradici*n de llammonkeygnonos) a loap€s. En la
traducci*n brasile6a, la queja asume la extra6a versi*nede®g|chim-
panc&s no son monos jsino primates< Que es como si dij&rarnoss g
autom*viles no son aeronaves, sino medios de transporteranrde
logical typingpmo dir'aBertrand Russell (Bateson, #02!).

En las narraciones populares de Brasil, hogar de apraxiemaela
un tercio de las especies primates (Ankel-Simons, !""§adellos, por
supuesto, monos del nuevo mundo o platirrinos+ se utibnag ga he-
mos dicho anteriormente, el t&rminmcatandiscriminadamente para

0 Para una de$nici*n de la idea de tipo ideal, ver Blanco (!""!) y Weber (#0/0).

#' En ingl&s la tradici*n se mantiene en algunos sectoldsobdriginal de Pierre Boulle (I""#)

- que dio origen a las series cinematogr%$cas y telewedldaheta de los simi@sPlan%te des
singedpe inicialmente traducido en ingl&s coktonkeyAs planet

## Es importante recalcar que en la clasi$caci*n zool*gicasellano, el t&rmino macaco sirve
para designar a un conjunto de especies primates del ygaoacgue viven fundamentalmente
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designar a estos animales, pero al mismo tiempo se tiersapgcio
por su inteligencia. Espa6a, por su parte, comparte cotoededsuropa
una gran tradici*n en el estudio de estos animales, as' camarencia
de primates salvajes dentro de sus I'mites territorialegorEtanto, la
conexi*n ling9'stica +no relacionada con su geograf'a aialmque
explica la visi*n espa6ola en torno al mundo primate. Lénaataono
viene del %rabraymumgue es un adjetivo que se aplica a alguien que
tiene suerte y que es feliz. Adem%s, se considera a esttesaoimo los
m%s inteligentes.

Por supuesto, la historia tiene un papel fundamental: &spagi*
la mayor parte de sus esfuerzos ultramarinos en los tdpicsntro-
am&rica y Suramé&rica; otros imperios coloniales comeatngl&rancia,
Pa'ses Bajos y B&lgica hicieron lo propio a trav&s de =&gia,ydonde
sus cient'$cos y marinos encontraron a los grandes sierjgsofvejem-
plo, Huxley, !""#; Mart'nez Contreras, !""5). A diferencide los listos,
suertudos y felices monos, los grandes simios pagarorcionperesu
semejanza con los seres humanos y fueron medidos en funartagca-
pacidades que hab'an sido asumidas como inherentemente humanas. T&r
minos como los anteriormente mencionadpetque tambi&n signi$ca
imitart o Menschena#euya traducci*n literal ser'a "hombre-mono>t vy,
desde luego, la designaci*n de estos animalesmonus antropotHs -
mino hel&nico que se aplica a todo aquello que tiene formartai son
claros ejemplos ling9'sticos de la relaci*n que hemodeestabcon los
grandes simios, pr%cticamente desde su aparici*n en elaocideéntal.
Desde este punto de vista, que todav'a impregna el diseams8og”,
los grandes simios se encuentran a mitad del camino queeatu
humanidad, met%fora que acepta tanto una lectura est¥gib#strica
del continuo simio-humano, pensamiento que estaba ya ranyebia-
blecido cuando las ideas sobre la evoluci*n de las espeeissgle un
amplio consenso dentro de la comunidad cient'$ca.

en Asiay en el norte de =frica.

#! Los t'tulos de los libros, que funcionan tanto para cdatatenci*n del p+blico como para
re7ejar el punto de vista del autor, son particularmentesdagerpetuar esta bien establecida
asunci*n de los grandes simios camashumanos. Famosos ejemplos son el libro de Sue Savage-
Rumbaugh y Roger LewinKanzi: the ape at the brink of the humarikaimzi: EI simio en los
m%rgenes de la mente humana] (#9@) de Jared Diamoné| tercer chimpancé&: evoluci$n y futuro
del animal huma@o0/).
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3 Historia de un paral!so perdido
3.1. Protohumanos ilustrados

El Pongo parece un hombre en todas sus proporciones pero catusaaest
de un gigante; es bastante alto y tiene rostro humano, ojassegly pelo
largo encima de su frente [...]. Anda siempre sobre susspietleva sus
manos unidas sobre la base del cuello cuando va caminandsysb.e
Duermen en los %rboles y construyen abrigos contra la lIjw& §aben
hablar y no poseen m%s discernimiento que una $era corhEhjdven
Pongo se cuelga del vientre de su madre con las manos unidasen tor
ellay cuando los nativos matan a una hembra capturan admertadav'a
est% fuertemente agarrada a la madre. Los Pongos cubregrsissani
grandes pilas de hojas y ramas, algo que se puede ver féoeiirteestlva
(Huxley, I""#: 3-4, traducci*n nuestra).

El pasaje reproducido m%s arriba perteriEoe atrange adventures of An-

drew Battell, of Leigh in Essex, sent by the Portugate pmgmt&rwho

lived there and in the adioining regions neere eighfadriesderes #4!3

por Samuel Purchas, que narra las observaciones de BRaldetosta

de =frica occidental, al norte de la desembocadura del 'gr&womgo.

Interesante en s' mismo, por tratarse de un relato tan antidetallado

a cerca del aspecto y de los h%bitos del @Pongao®, este pasdjes due

citado en dos textos fundamentales para la comprensi*s r@aleiones

gue los grandes simios han mantenido con el pensamiento occidental.
El primer texto al que hacemos referentveg trips to gorilla land and

the cataracts of the C@wgaon, !""/, publicado originalmente en #124),

debe su importancia a la oportunidad que nos ofrece de entanisi*n

cultural y pol'tica que el Imperio Brit%nico ten'a sobrefreta colonial.

Su autor es el @agente secreto® de la corona brit%nica SardRkatancis

Burton, m%s conocido por traducikelma Sutrg Las mil y una noches

paraoccidente (Rice, #003). Burton no lleg* a ver ning+n gorileadte

su aventura africana y a+n as' reprodujo el relato de Puncteagigne,

en el t'tulo de su obra, el ep'teto dgctilla lartdpara la regi*n que visit*

en =frica central.
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El segundo texto es la obra seminal de Thomas Henry Huxlay-+ 2b
lldog de Darwin® y abuelo de Aldousi#an's place naturede #145
(Huxley, !""#). Dada la ausencia de evidencias f*siles ooulales de
grandes simios en la &poca en que fue publigks places considera-
do hoy casi prof&tico, por defender, incluso ante€baggen del hombre
de Darwin (#025), la proximidad geneal*gica del humanoosograndes
simios africanos. Pese a sus diferencias tem%ticageldesines ense-
6an que el @Pongo®, tan misterioso para Purchas en el sigloets, en
realidad, el gorila, reci&n descrito por la orgullosaiaigmtoriana. El
=frica de Burton no podr'a ser descrita sin la presenciau@wndual)
del gorila, y la propia construcci*n occidental de una a&ma huma-
na no pod'a abandonar por m%s tiempo a los grandes Birhimsbre
occidental ten'a ahora a su mono, para poder re'rse y azargerde s'
mismo, como suger'a Nietzsche &g8" habl$ Zaratus#800, publicado
originalmente en #113); pero tambi&n para legitimar,&tamente, una
antropolog'a con la que poder colocarse en lo m%s alto deléaregu-
ral. Como en muchos otros ejemplos de recursividad irreduaribie el
objeto de investigaci*n y la motivaci*n ideol*gica en ciancina cierta

anaturaleza humana® fue in7uida por los grandes simiggjalque fue
necesario concebir un cierto 2gran simio® para sustergaioesepci*n
de la naturaleza humana.

El texto de Huxley, en concreto la parte sobre la historiaalate los

aMan-like apg®s una admirable revisi*n de los primeros relatos oeciden
tales sobre los grandes simios y de c*mo esos relatos pgpleatiado

las simientes de las que m%s tarde se apropiar'a la @niséafolm'a
darwinista. La primera descripci*n o$cial de un gran siseodescono-

ce la especiezx proviene del anatomista holand&s NicolpaenTé4/#
(Huxley, !""#), que hac'a &nfasis en las semejanzas eatriengll descri-

to y el ser humano.

El chimpanc& fue disecado y descrito en #400, por el m&gi&s in
Edward Tyson. La monograf'a de Tyson lleva por t'ttang-outang, sive
Homo Sylvestris; or the Anatomy of a Pygmie comparetiaMitlotikay, an
Ape, and a MdiiHuxley, !""#), y como en la descripci*de Tulp, el chim-
panc& de Tyson no deja dudas sobre las semejanzas entre Miswios
y los grandes simios. Las ilustraciones de Tyson, adagébhdasdintas
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en la semejanza: en una de ellas aparece un chimpancé&pesaxto an
una bengala y en otra aparece un esqueleto @estirado®.

Huxley encontr* en un discurso de anatom'a comparada pvedar
nista y creacionista los argumentos para su batalla pEptieceén de la
evoluci*n org%nica. Tanto en la visi*n antigua como en lawkdeh, el
humano no es una pieza suelta en el orden natural, sinoeeb %apieso-
luci*n de uncontinuunin el debate sobre las semejanzas y las diferencias
anat*micas entre simios y humanos sobre el nuevo paradigiutave,
fueron los gorilas los que ejercieron una mayor fasciracitos investi-
gadores, tal vez por ser la gran novedad para los autores del siglo XIX.

Gorilaes un nombre antiguo. En el siglo V a.C., el almirante Hanno
fue designado para navegar por la costa oeste de =fricaty@ncoevas
colonias para Cartago. En alg+n punto de la expedici*nriagjazeses se
toparon con un pueblo al que los int&rpretes denominaran&y@Gro-
ves, ""). Fueron capturadas tres hembras, consideraddeniables®,

y tras matarlas, sus pieles fueron enviadas a Cartagecotadspy si
Hanno hab'a llegado a tierras habitadas por esos simisa pabkaci*n
era realmente de gorilas (en la terminolog'a actual), pererto es que
el relato traza una historia paralela de encuentros diests®n nuestra
tradici*n occidental tanto con los grandes simios comoapdblacio-
nes humanas de =frica. En ambos casos, hubo la misma degasada
construir una categor'a de protohumanos que justi$cara la exploraci*

Desde Hanno, la historia del gorila est% 'ntimamente relacionada con
la brutal historia de la colonizaci*n de =frica, princigaita la gran
regi*n centroafricana que circunda la parte oeste del fm&cen di-
recci*n al Oc&ano Atl%ntico. Al este de Uganda, en la faceriere este
pa's y Ruanda est%n los Montes Bisoke y Karisimbi, ocupadins go-
rilas de monta6a tristemente famosos despu&s de la padtaganizada
por Sigourney Weaver en el papel de la investigadora Diase\:das
preocupaciones de los ecologistas +casi todos, evidertemniginarios
de los pa'ses ricost por la supervivencia de las poblaeilwagss de go-
rilas y otros simios africanos (los chimpancé&s y los boreataen sobre
problemas actuales t'picamente africanos, pero rarasveedtos de la
colonizaci*n son mencionados en los textos cient'$cos.

El consumo y comercio dmushme@lia carne de animales salvajes), las
guerras entre etnias y la diseminaci*n de virus letalespiaa los hu-
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manos como para los grandes simios, como el SIDA o el @btddssn
ellos, fen*menos 'ntimamente relacionados con los pobésttricos de
colonizaci*n africana, y son tratados como si fuerarstespeci$cidades
coyunturales de =frica, sin relaci*n alguna con las dédigies socia-
les y con los intereses internacionales xy comercialebtognirente.
El discurso occidental hace hincapi& en la producci*n diameentos
contra los agentes infecciosos y en leyes locales quenm@béejasistema
de cazadores, opciones propuestas, por ejemplo, por Resér, W*logo
conservacionista que trabaja en el Instituto Max Planckitepblog'a
Evolutiva, en Leipzig (Pilcher, ""3).

Otro aspecto relevante de los grandes simios en la visitiemted
de =frica es la justi$caci*n del racismo. El gorila entrab$iente en la
escena cient'$ca de la mano de los anatomistas m%s cossadtado-
pa: Richard Owen, inventor de la palalliaosaurigy el ya mencionado
Thomas Huxley. Los trabajos m%s importantes de Owen sgordeel
aparecen en #130 (el mismo a6o de la publicaciEh @eigerde Darwin)

y en una monograf'a de #143 (Gould, !""5; Groves, !""). TanOwen

como Huxley utilizaron la anatom'a del gorila para defeselatas tesis

anti y pro-Darwin,y los dos personajes se profesaron una gran inquina
mutua con sus divergencias propiamente cient'$cas.

Seg+n la historia o$cial, Huxley gan* el debate demostiareias-
tencia de estructuras hom*logas en la neuroanatom'a de bsigngran-
des simios, mientras que Owen interpret* esas mismagesisLEnmo
un plano anat*mico com+n y no como una ascendencia com+mhBgr
m%s en ese debate que la simple constataci*n de la verdacldeitzn.
Para aproximar todav'a m%s los grandes simios a los hittugleysor-
den* a los primates @superiores® en una posici*n m%s cafdamaano
y concibi* tambi&n una gradaci*n para los distintos gruposihos. Es
evidente, los negros eran una elecci*n habitual para oeuparté infe-
rior de la escala. Owen no era ning+n igualitarista, permsg*rm%s
dmoderno® argumentando que la comparaci*n intraespea$tauma-
no era inadecuada para sustentar una gradaci*n intebeap@ould,
I""5). Actualmente, cualquier evolucionista tendr'a quenda que el
acreacionista® Owen estaba en lo cierto por esta vez, poeseulos pro-
ductos hist*ricos de la evoluci*n es justamente que, enueglgyupo
taxon*mico, todos sus miembros est%n igualmente emgascota la
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totalidad de los miembros de otro grupo, siendo inconcebitdetan de
seres m%s y menos evolucionados. A+n as', desde Huxlaynyésisbs
d'as, nunca una teor'a fue tan utilizada para justi$caitiynlegestadios
$siol*gicos o cognitivos diferenciados, como fue en el dasa aproxi-
maci*n darwinista de la evoluci*n. Esa es la base del rasesrtifico, as'
como de otros productos preconcebidos con similar cargiaayatomo
las diferencias sexuales y culturales (Gould, !""3).

Sugerimos que el principal motivo de esa apropiaci*n dekptmmc
de evoluci*n por la idea de gradaci*n progresiva de losrsereside en
la teor'a de la selecci*n natural (ver Fern%ndez #011ndernfE%n-
chez, #00") o en cualquier otra aproximaci*n evolutiva mearia, pero
s' en una epistemolog'a cient'$ca de gran tradici*n. Entouirmodo
de hacer y pensar la ciencia, esa mirada epistemol*giadus= ten la
acumulaci*n progresiva de conocimiento, a trav&s dehatierto cada
vez mayor a una realidad objetiva y, en cuanto a la deserifgcids ob-
jetos naturales, de la investigaci*n de las propiedadas caphcidades
y caracter'sticas de esos objetos. Como queda patenteesnrlass de
conocidos evolucionistas como Richard Dawkins, la progila@*n es
vista como una met%fora del conocimiento humano: unaitoldec
caracter'sticas favorables que se acumulan gradualmelirtecei*n a
una mayor complejidad. As', una sociedad que construye espaciales
es, en un sentido literal, m%s avanzada que otra de cazsddzessres
(pues en las dos est% presente la biolog'a necesariapgnacalectar),
igual que, en un sentido bastante literal, un lemur de cedé@hniouto y
liso representa un estadio anterior en el camino evollitted@s grandes
simios con cerebros grandes y circunvolucionados. Eivolijet la evo-
luci*n, tanto cultural como biol*gica, es el humano occtdércivilizado,
as' como el objetivo de la investigaci*n es la verdad.

Una iron'a de toda esa historia es que tanto los humanodienlpar
como los grandes simios en general, son peque6as ramase\aiper-
vivientes de una selva de seres que anteriormente eststiaauebdiver-
si$cados. Seg+n las evidencias paleontol*gicas, hatesddeenillones
de a6os los grandes simios se extend'an por todo el viejohcondde-
cenas de especies f*siles reconocidas (Jones, MarganpR#00!). Del
mismo modo, el humano (hasta donde queramos ampliar egar'aate
era una colecci*n de anatom'as y modos de vida diversopar@stele
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miles de a6os atr%s. Podemos llegar a encontrarnos,dzade terillo-
nes de a6os, con hasta seis especies conviviendo en ehtermtiricano
(Johanson y Blake, #004). Si la diversidad es alguna me@ixitod@l
lado de la acomplejidad®) los grandes simios cuentan taiaide un
para'so perdido, doblemente alcanzados por una histoliéivevlimita-
dora de su diversidad y por una epistemolog'a cient'$caansfdrma el
parentesco evolutivo en constataci*n de la complejidad relativa.

3.2. La falsa medida del gran simio

Unas semanas despu&s de la muerte de Darwin, en #11!, Rguanes
blic* su famosa obrAnimal Intelligenapje segu'a las tesis darwinianas,
seg+n las cuales grandes simios y perros estaban capzaitadoa am-
plia gama de procesos mentales complejos. Esta obra exhiatpor
acubar el t&rmino “inteligencia>, en sustituci*n del feogmy $los*-
$camente desgastado "t&rmino raz*n>° (G*mez-SorianmgoBla's:

#"). Este hecho, insigni$cante a simple vista, sentabases, entre otras
cosas, de las investigaciones sobre cognici*n que sanlevaabo con

los grandes simios en el siguiente siglo (de Waal, !""#; Jelhoay Call,
#002).

En #0#!, el neuro$si*logo alem%n Max Rothmann hizo posible el
establecimiento en Tenerife del primer centro de primatégehmun-
dial. Esto supuso un hito en la historia de la psicolog'aaradi@y de la
investigaci*n primatol*gica, que hasta ese momento seliana inves-
tigaciones de tipo anat*mico y a algunas observacionesrtampnta-
les poco sistem%ticas (ver Boakes, #010 y G*mez, #010YoAdang
KZhler desarroll* sus interesantes experimentos de tarafientada a
meta que mostraban conductas inteligentemsichén los chimpancé&s
(para un desarrollo en profundidad de este tipo de expdosnener
Kzhler, #010).

Sin embargo fue el estadounidense Robert M. Yerkes (8B23-#
asiervo de la ciencia® +tal y como & mismo se autode$n'ag¥etk/5)

+ dedicado a la investigaci*n psicobiol*gica y al avancstifrgde la
ciencia, el primero en establecer en #0!0, un centro pemtadende
estudiar a los grandes simios como modelos humanos: etbdabate
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Biolog'a Primaten Orange Park, Florida (Boakes, #010). Yerkes se hab'a
mostrado muy interesado en participar en las investigadae KZhler
desarroll* en Tenerife, y mantuvo correspondencia tanto stenc&mo
con Rothmann. De hecho, el estadounidense se iba a incorptasar a
investigaciones en #0#3, con motivo de un a6o sab%iticol estallédo
de la guerra trunc* sus planes (Boakes, #010). Entre #0!/ Yeikes, a
trav&s de las dos grandes instituciones para las quetteabajyersidad
de Yale y la Fundaci*n Rockefellert, se encarg* de obtemsutavencio-
nes, los animales, el personal investigador y de mantaiojnai€ como
de gestionar los edi$cios y las publicaciones que hiciesdriepque se
engendrara, criara y estudiara a estos animales en aa(tacavay,
#003). Adem%s posibilit* los primeros estudios compottdesede los
primates en estado salvaje (Hilgard, #043).

La psicolog'a comparada, que era la corriente dentro dal lderkes
desarroll* su trabajo, segu'a aceptando la idea de la dedsgr@s para
estudiar la evoluci*n del comportamiento animal. La oeelcia, de$ni-
da como un comportamiento dedicado a resolver problema's, G@mo
concepto central que ejempli$caba la idea de complejideiémte en las
organizaciones $siol*gicas. Estudiando la adaptaldkded primates,
Yerkes (#0!2, #0!1) desarroll* la noci*n de tres etapasm@legidad, que
pondr'an de mani$esto su concepci*n gradual de la evolyc#&tas que
llam* 2moneando, gorileand@pingy pensando® (Haraway, #003: 1#).

Yerkes estaba obsesionado con encontrar una buena foamaeplar
la inteligencia y pas* gran parte de su vida dise6andoamalgipruebas
a los primates persiguiendo tal $n. No olvidemos que Yeskamnecido
por haber participado, junto a otros psic*logos diferest@alingleses y
estadounidenses, en el dise6o y administraci*n de escaltdigencia
a m%s de un mill*n de potenciales soldados norteamericanms i*n
de la | Guerra Mundial, cuyos resultados fueron frecuentenuili-
zados para limitar la inmigraci*n y para otros $nes radstasite y
despu&s de la Gran Guerra. Tras el $n de la guerra y antegtdelace
c%tedra del nuevo Instituto de Psicolog'a en la Univedad#dle, fue
presidente deComittee on Scienti(c Aspects of Human M{@r&#adhisl)

y el Comittee for Research on Problem&dBe) creados para estudiar
la variabilidad humana con vistas a utilizarla en unapal&igesti*n so-
cial y desde donde $nanci* tanto investigaciones prdageegisompedo-
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ras con la sociedad de la &poca zlas llevadas a cabo p&tiadegdoor
ejemplox como medidas eugen&sicas muy reaccionarias. (Har&yay, #00

Despué&s de Yerkes y a lo largo de todo el siglo, se ha reatizadn
n+mero de estudios de la m%s diversa 'ndole que analizadrapceta-
miento y la cognici*n de los grandes simios, siguiendo &slpdos de la
psicolog'a comparada. Adem%s, se ha fundado un buen ne nesistds
especializadas en el tema y sociedades primatol*gidasnyceastruido
diferentes centros de investigaci*n. Actualmente, doasamstituciones
dominantes en este %mbito de investigaci*n. La primerkasieestado-
unidense, es klving Links Centeue pertenece derkeRegional Primate
Centede la Universidad de Emory y cuyo director es el holand&s dean
Waal. Por su parte, el estadounidense Michael Tomasetidiudlema-
nia elWolfgang K)hler Primate Research Geatest% vinculadoMéx
Planck Institute for Evolutionary AnthrofoRighVA) de Leipzig.

Lo primero que llama la atenci*n es que el centro norteaararic
est% liderado por un europeo mientras que la instituci*arddandirige
un estadounidense; esto evidencia el hecho de que los tlos est%n
dominados por la psicolog'a comparada, enmarcada detdrpatici*n
estadounidense. De hecho, el idioma 2o$cial® del Instalgemn%n y del
Centro Wolfgang KZhler es el ingl&s. Adem%s, si nos $jaelosetbre
de ambos centros, veremos c*mo no son en absoluto casuelassitdo
dejados al azar. Lo primero que merece ser resaltado edayjiestitu-
ci*n rinde, en su nombre, un homenaje a uno de los padres ddues es
dios con grandes simios, Robert Yerkes en el caso del cewdrizano
y Wolfgang KZhler en el del europeo. De esta forma, parecemoesr
estar en deuda con su legado.

A modo de an&cdota, es interesante que comentemos que lesrdos e
tores del presente cap'tulo nos conocimos precisament@/i&i-EVA,
donde coincidimos en !""/ durante una estancia de nueseggeactivos
programas de doctorado. Si sacamos esto a colaci*n, esgstejhecho
nos ofrece la posibilidad de describir esta instituci*n deeimano, al
menos algunos aspectos de la misma, que podemos cali$ocddeom
corativos®.

La decoraci*n del hall principal del MPI-EVA est% totalméote
minada, salvo por la presencia de los monos capuchinoss goahdes
simios expuestos en grandes y llamativos paneles en bexplean las
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caracter'sticas de cada una de estas especies. La Hhica psesente,
colocada frente a la puerta principal, es la de un orangatm anescala
natural modelado en bronce. Ante esto, la pregunta m%stejde
cabe hacerse es si un instituto de antropolog'a (aunquezest@lsitiva)
no deber'a estudiar al ser humano. Pero antes de respoatiepeegun-
ta, pudiendo cometer un error por nuestra parte, daremosratlagpque
apoyar% el razonamiento que expondremos m%s adelante.

La visita al recinto de los primates +construido por el MRA-&n
el zool*gico de Leipzigt comienza en una especie de caegrmaya
entrada podemos ver una secuencia temporal de primates, desde
los m%s @antiguos®, los prosimios, hasta los chimpamng&s ®de visitar
a a familia® y salir de la caverna, lo que el p+blico ve ant@ti*n es
otra secuencia que, en esta ocasi*n, va de los primeros pilstialtos
hasta eHomo sapierisos humanos, al igual que el resto de primates, so-
mos animales muy visualesy, al ver esas ilustracionademoe mucho
m%s que en cualquier clase de biolog'a. Eso es lo que lcsantases
aprenden cuando van de visita al zoo de Leipzig: una esoatemue
va desde aquellos m%s simples evolutiva y cognitivamente hast nosotro

Ninguno de nosotros ha ido nunca al Centro Yerkes. No obstsinte,
atendemos al nombre del Centro destinado al estudio dencsesLi-
ving Link¢eslabones vivientes), no deja lugar a la m%s m'nima duda de g
la concepci*n que all' tienen de los grandes simios deberdayssimilar
a la del centro alem%n. Por tanto, parece claro que ambasionss
contemplan a sus @sujetos de estudio® como antepasadoderivoestra
propia especie, y son entonces ideales modelos para éstugiaraleza
humana. Adem%s, la inmensa mayor'a de los estudios glizese era
estas y otras instituciones similares se centran en agestosmo la
dominancia, la agresi*n, la competitividad y, por enciméodes, la
cognici*n; o, mejor dicho, la inteligencia en sus diferentgiantes (lin-
g9'stica, num&rica, maquiav&lica, social, teor'a de ta,fagmue en las
+Itimas d&cadas ha cobrado una gran importancia.

El casi obsesivo inter&s que Yerkes hab'a mostrado parda est
estos animales no se deb'a s*lo a la investigaci*n y actimdicono-
cimiento de los mismos. Todo el esfuerzo que hab'a gastadobjetivo
albergaba una empresa mucho m%s ambiciosa. Pero dejesess ejue
propio Yerkes el que nos cuente sus motivaciones, tal y camptakma
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en Chimpanzees. A Laboratory Caodseyito en plena guerra mundial en
#0/5:

Siempre ha sido un rasgo de nuestro plan desarrollar intstgete

al chimpanc& para utilizarlo de manera espec'$ca como arémal d
experimentaci*n en vez de conservar sus caracter'sticaalemtiNos

ha parecido importante convertir al animal en un sujeto ideal lpa
investigaci*n biol*gica. Y a esta intenci*n estaba asociadpdsaaza de
gue el &xito sirviese como clara demostraci*n de la posibiledestrear

al propio hombre a la imagen de un ideal aceptable para todoswésa
#003: 20).

Esta cita de Yerkes ejempli$ca a la perfecci*n, adem%sicieadap
la idea plasmada de forma magistral por Florentino Blanso ko
El Cultivo de la Mentsgg+n la cual @todo discurso psicol*gico descansa
sobre, y al mismo tiempo promueve, una cierta antropologlah¢B,
1""), En el caso de Yerkes, adem%s, queda expl'cita la witwnive s*lo
de promoverla, sino de con$gurarla. Para Yerkes, la dadogiel ansia
de control sobre el mundo era el impulso natural que guiabadinates
y fundamentalmente al ser humano. La antropolog'Bla®lo pugnax et
egoisticuseg+n la clasi$caci*n de Barnett (#@QL® entiende al hombre
y a sus parientes $logen&ticos como luchadores natosnatakescon el
poder y la dominaci*n, extendida a lo largo de una gran parkasdla-
madas psicolog'as adaptacionistas, subyace tambi&nas ddédas ideas
del lamado padre de la primatolog'a.

Sin embargo, Yerkes opinaba que esta naturaleza pod'aaysdeb’
gestionada racionalmente a trav&s de la ingenier'a huwoaracaci*n
de modelar al hombre para ser m%s e$ciente org%nicamant&ean |
social moderna. Este proyecto estaba estrechamentenealacton la
construcci*n de una democracia que luchara contra el autsnito, es-
pecialmente el fascismo (G*mez-Soriano, !""4).

Darwin expres* de forma m%s descarnada esta idea de lscha; el
guiente p%rrafo pertenece a su obra de #L2Bigen del hombre:

Llegar% un d'a, por cierto, no muy distante, que de aqu' allénssn por
miles los a6os en que las razas humanas civilizadas habritnaeixt y
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reemplazado a todas las salvajes por el mundo esparcidastparcgsla
laguna ser% a+n m%s considerable, porque no existir¥%niagtaimass
entre la raza humana que prepondera en civilizaci*n, a sabeazd
cauc%sica y una especie de mono inferior, por ejemplo, el gaptamto
gue en la actualidad la laguna s*lo existe entre el negronlal (fdarwin,
#025:113)

La con$guraci*n de los grandes simios para hacer de elios-un
delo que sirva como re7ejo de este ser humano agresivo adaespha
sido generada hist*ricamente y ha conseguido penetrar temaaisu
vigencia hasta este momento, legitimando la lucha en leegoarda el
actual modelo euroestadounidense neoliberal, herederol@ahtismo
decimon*nico.

4 El a"o del chimpanc#

El a6o I""3 fue el centenario delnnu mirabilde f'sica, en el que se cele-
braron los cien a6os de la publicaci*n de tres trabajos de Elhstein
que revolucionaron nuestro entendimiento del espaci@nepd y de las
interacciones en el nivel subat*mico de la materia (Mat$3)s,Pero
1""3 tambi&n es testimonio de dos puntos %lgidos en cietacéonados
entre s' que, por m&rito propio, contribuyen (o deber'an dowmir) a re-
volucionar la interacci*n del discurso cient'$co con Igetob biol*gicos
que describe, entre los que nos incluimos a nosotros mismasné&tiop
de ellos es la secuenciaci*n del genoma del chimpRaic&rdglodytgs*
el segundo, el descubrimiento del primer chimpancé& f*¢d bistoria
de la paleontolog'a. ¢ Por qu& esos descubrimientos ealpaténdr'an
tanto valor heur'stico? O, m%s correctamente, ¢cu%l es @lpmogl/
gue les atribuimos tanta importancia en el contexto delrdiscient'$co
al uso?

El motivo inmediato de tanto alarde es que, m%s all% delireconoc
miento de un parentesco taxon*mico, puesto de mani$esie tameo,
hace algunas d&cadas que existe un consenso dentro den@ammu
cient'$ca de que el chimpancé& tal lado de su primo menofahos-
noboz es el pariente evolutivo m%s pr*ximo al humano. Bsandad
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se pone de mani$esto por la identidad $siol*gica y, por,t@mbi&n por
las contingencias que afectan a esa $siolog'a. Innursenafielenedades
gue nos afectan xgripe, tuberculosis, SIDAY:+ son igual décipsas
para el chimpanc&, convirtiendo a este animal en un 2modeicot|
muy aproximado al humano. Esos son, dig¥%moslo as', lossnmo&vo
dicos que justi$can plenamente +desde el punto de vistataeioee
intervenci*n organizada de nuestros problemas de sallicbgHa com-
prensi*n biol*gica de nuestro pariente m%s pr*ximo.

Pero aqu' hay algo que va m%s all% del inter&s inmediat@eroeel a
de la medicina. La prestigiosa revisaturededic* su edici*n del # de
septiembre de !""3 a estos hechos cient'$cos que impliclEdmmpan-
c&, d%ndonos una dimensi*n apropiada de las motivacionesenétssg
de la comunidad cient'$ca. Entre las dos noticias *la semigndel
genomay el f*sil chimpancé&z no es sorprendentBlgusededique m%s
espacio a la primera (de hecho, es el t'tulo de la pofthdachimpanzee
genomelLos estudios moleculares son la ciencia puntera dedas-inv
gaciones biol*gicas, y ocupan una gran parte del espatimtatib de
cualquier gran revista cient'$ca. Pero es la segunda aatidiallazgo
paleontol*gicox la que ofrece la mejor excusa para laitiisprgpuesta
en este cap'tulo.

3En los +ltimos a6os, los investigadores han descubigrtantos
f*siles pre-humanos nuevos y signi$cativos que el desticoalquier
anotaci*n did%ctica s*lo puede ser descrito bajo el lemaadecano-
m'a fundamentalmente irracional +la obsolescenciaast#dal (Gould,
#024. 5"; traducci*n nuestra). Con ese comentario, StepagrGould
ilustra la r%pida acumulaci*n de pruebas sobre la evdluoiana desde
el descubrimiento del primer f*sil de Neanderthal haceieliss a6os.
S*lo en lo poco que llevamos de siglo XXI, la paleontolog&hsdado
decenas de sorpresas, desde el f*sil m%s antiguo (*Talemakfillo-
nes de a6os), hasta un 2gnomo® de s*lo un metro de altura,igie v
hace menos de #5 mil a6os en Indonesia. Delante de semaghte, C
¢qué& hacer con la tradicional cuesti*n del deslab*n pérd&@ evolu-
ci*n humana? Actualmente no hay s*lo uno, sino cientos dbasis,
un aut&ntico bosque de resultados que sirve para las t@ésativarsas
y, a veces, hasta contradictorias, acerca de nuestianaglacolutivas.
Mientras llevamos casi dos siglos debatiendo sobre elosusteslab*n
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perdidao®, con f*siles contados a millares, hasta el abdad"&oluci*n
de nuestro pariente m%s pr*ximo segu'a estando envuettargsierio
impenetrable.

No obstante, algunos autores cr'ticos con el sistema domsiaad
han planteado la cuesti*n de por qu& entre tantos fragnuentbem'-
nidos® hallados en lugares donde antes hab'a frondoaasRelyner y
Masters, #00/) no se haya encontrado, hasta el a6o pasgd, rastro
evolutivo de chimpanc&s o gorilas. Sin embargo, el conpeiéoan-
trop*logo co-director de Atapuerca, Juan Luis Arsuagac@dener una
respuesta bastante convincente a este enigmay as' aexgrekbro de
divulgaci*nEl collar del neandertal. En busca de los primeros pensadores:

Obs&rvese que en el dendrograma no aparece ninguna especie f
chimpanc&. La raz*n es que no se conoce ninguna. Sin embargdeno ¢
esperar que los chimpancé&s f*siles vengan a rellenar el foes gapara

de sus descendientes vivos, por lo que no son importantéa disegsi*n:

nadie cree que haya habido en el pasado chimpanc&s m%s b'peddos o0 m%
inteligentes que los actuales. Lo que se necesita son forrgandae@do
intermedias, 2eslabones perdidos® en la ret*rica tradicmdalho a+n m%s
crudamente: 2hombres-mono®. (Arsuaga, #000: 53).

Seg+n Arsuaga, no hay f*siles de chimpanc& porque ebrégiste
concibe s*lo desde un punto de vista antropoc&ntrico, y éstal@ers-
pectiva el chimpanc& es un f*sil viviente y es entre &l y ogslainde te-
nemos que ir colocando las distintas piezas de la cadem&b#\dmn caso
de que se encontraran estos f*siles, no interesar'an porgoa necesa-
rios; es m%s, entorpecer'an el curso natural y de progreso de la ciencia.

A pesar de razonamientos como el del galardonado con ebpremi
Pr'ncipe de Asturias en #002, hay algunos cient'$cos gee'tsars con
estos planteamientos y se han llegado a cuestionar, baddsndose en
razones morfol*gicas de peso, si los f*siles encontratosrs@adera-
mente de hom'nidos o si, por el contrario, no estar'an m%isnpg a
los grandes simios. As', la @humanidad® de grupos taxoogmeitteros
como el de los australopitecinos £como la famosa 2Lucy® + [iue e
plares tan importantes como el de Tour@&helanthropus tchadestis*,
siendo puesta en duda, y hay algunos expertos que opinareras c
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rasgos anat*micos, como la cresta il'aca de la caderad S#bihj Stern
y Susman, #015; ambos para australopitecinos) o la maréokrggoden-
tal (Verhaegen, #00/, para australopitecinos y Wolpo8 .t Seiclford y
Hawks, I""l, para el caso déoumag), los ponen del @lado® de los simios
(para un an%lisis en profundidad ver Sand'n, I""!).

Ah' radica la importancia del descubrimiento del primelr d%zial
de chimpancé&, publicado BiaturelLos tres dientes atribuidos al g&nero
Pan,que parecen tener una edad aproximada de m%s de quiniéntos mi
a6os, fueron hallados al este del Valle del Rift, en Kenigr@day y
Jablonski, ""3). M%s all% de la excitaci*n provocadagtarse de un
descubrimiento +nico, ese hallazgo, junto con el de Toyreayite ha-
cer especulaciones muy interesantes sobre la intetarelaice nuestra
propia evoluci*n y la del chimpancé&. Los dos f*siles fuarconérados
en el asitio equivocado® si atendemos a la historia tradigiseg+n la
cual la invasi*n de las %reas m%s secas proporcion* aredasé#f/o
para el humano, mientras que los chimpancé&s permanetaaiofeslos®
en su lujosa selva tropical. Por otra parte, la idea de queoscsminos
la rama desviada de un linaje com+n es fruto nuestra progiactm
de que la evoluci*n conjunta déomoy Panes un escenario evolutivo de
transici*n donde los chimpancé&s ocupan la parte 2anterior® delreslab*

La cuesti*n del eslab*n perdido es una caricatura de neresluai*n
que, en su versi*n m%s grotesca, a$rma que 2el hombre vierend@l m
P+blicamente toda la comunidad cient'$ca rechaza esa n@i$*lo
simpli$cadora, sino totalmente err*nea, de la evoluci*ndnanPero la
pr%ctica investigadora y editorial en ciencia no pargocbaar ese re-
chazo expl'cito y consensuado. Las met%foras utilizieddsguaibir las
investigaciones con primates, as' como las met%fora®iqnande esas
mismas investigaciones, toman como perfectamente pléadinias del
tipo @venimos del monao®.

El primero de la serie de reportajes de la ya mencionada etici
Naturdleva por t'tuloBranching o(IDennis, !""3), un juego de palabras
que une la met%fora del origen arbor'cola de los primatedeyld ra-
mi$caci*n humana 2hacia fuera® de ese %rbol evolutivo coEntana
gran ilustraci*n de ese art'culo viene representado ek@afhobol, con
rami$caciones de ramas espec'$cas dentro de la tradicientdci*n
occidental de izquierda a derecha, comenzando por losriRysfs pa-
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sando por los @monos del nuevo mundo®, @los monos del viejodol) el
grupo de los gibones, los grandes simios y, $nalmente, losdaiiGada
rama del %rbol posee una fecha que, aparentemente, regggiaealei*n
de cada @ama® de las restantes rami$caciones en dirdcicifmano.
Todo estar'a en perfecto orden si la ilustraci*n no estutriatada 2E|
%rbol de la familia de los primates® ¢ Por qu& un %rba asprgeenta
un gran orden de mam'feros, est% con$gurado como si fuestie h
de la evoluci*n humana? Se supone que todos los grupoentpdes
tienen su propia historia evolutiva, con un gran n+merordébcaciones
internas dentro de cada rama. En el texto vamos descubeetaltces,
que lo que se est% cuestionando no es exactamente la red@uoid
primates, sino lo que la investigaci*n de los grupos prsnataviamente
incluyendo al chimpanc&+ acerca del genoma, del regisilro tie la
anatom'a comparada, nos puede decir sobre 2nuestra prolpiai’® y
problemas m&dicos® (Dennis, !""3).

No tenemos la menor duda de que estos estudios son impsrtante
Pero las met%foras utilizadas de ese modo, sin que los @eopificos
tengan el cuidado de indicar a qu& fen*menos se est%nde®oen
ellas, terminan por establecer una retroalimentaci*nl @op@o trabajo
de investigaci*n cient'$ca: empezamos entonces a habéollei*n
humana @omo si fuera® un estudio primatol*gico y esa cdnfde una
fenomenolog'a con otra va a fundamentar la investigacitegtaipci*n
de sus resultados.

Y no s*lo eso; errores que ser'an evidentes en cualquieraotmpoc
de investigaci*n son considerados meros detalles o siagpi$es nece-
sarias. En el art'culthe chimpanzee and.ug Saunders (!""3) presentan
una gr%$ca titula&aolutionary relationships among the higherRanaates
entender el error conceptual es preciso que la veamos.

Dejando al margen la caracter'stica est%ndar de esaasnasibddes
comentadas anteriormente xpor ejemplo, la disposici*zqieerda a
derecha con el humano en el extremo derecho+, lo m%s notaisiede
gr%$ca es la 7echa del tiempo. Veamos que en la FIGURA #hdandec
apunta desde un pasado evolutivo com+n para los seressasiuakra
as', deber'a estar apuntando hacia arriba, en posici‘tavesin embar-
go, est% en diagonal, indicando que los linajes actuatestsompor%o-
neos de su rami$caci*n evolutiva para 2alejarse® de lacévohumana.
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Monos del Monos del

. Gibones Gorila Orangutin Chimpance Bonobo Humano
nuevo mundo  viejo mundo

Tiempo

; ><J GGuadro adaptado de Liy Saunders (!""3: 3").

La mejor forma de entender el equ'voco es girar el cuadrerdaay
cinco grados, de forma que la 7echa del tiempo se quede @hnposi-
tical, como en la FIGURA !. All' podemos ver claramente quelinajes
van surgiendo y permanecen 2est%ticos® en el tiempo dei$aaeirm,
como si se hubieran extinguido en la misma &poca en que@urge
+nico linaje que sobrevive hasta el presente es el humaswoidEste
gue los autores nunca quisieron decir eso con el gr%o$ca pwidifora,
arraigada en el imaginario cient'$co, seg+n la cual sdem@naila evo-
luci*n primate como un macrocosmos de la evoluci*n humampidie el
reconocimiento de que esa sea una interpretaci*n correcta del gr%3$co.
Los chimpancé&s no son s*lo referentes evolutivos. Sotrdédlasse
los estudios cognitivos, desde las investigacionesaogy@icomparada
(Tomasello y Call, #002) hasta, junto con su cong&nere @bdo@Pan
panisclydos estudios ling9'sticos en simiygg Language StudieALS;
Savage-Rumbaugh y Lewin, #00/). El estudio de los grandess sibre
tutilizando la jerga cient'$cat una 2ventana® para podeneer la in-
teligencia, el lenguaje y el comportamiento humanos y mpsieaten-
diendo a la semejanza, sino, y dado el parentesco evolutivo, tambi&n a la
diferencias, que cobran un papel fundamental. Existe tigaaa inte-
resante relaci*n en la literatura cient'$ca entre las @enas anat*micas,
$siol*gicas y moleculares observadas y las diferencidvasgiescritas.
Esa tradici*n ya hemos podido vislumbrarla en el texto s¢menTho-
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Humano
Bonobo A

Chimpanc!
Orangut#n

Gorila

Tiempo

Gibones

Monos del
viejo mundo

Monos del
nuevo mundo

; ><J GGuadro adaptado de Liy Saunders (I""3:3") con un giro de /3

mas Huxley. Naturalmente, una anatom'a £0 un genomaz cddrace
todav'a m%s impresionante las valiosas 2adaptaciones memiaeashu

El art'culo de John Vanderberg y Stuart "ola, investigaddeecen-
tros de investigaci*n con primates, respectivamente, exs fegn Geor-
gia (el Instituto Yerkesh unique biomedical resource(Et3)skos ofre-
ce un gran motivo para considerar a los chimpanc&s al mismpo tie
esencialmente semejantes y distintos. En el art'culo,ttwesaalertan
a la comunidad cient'$ca de que la poblaci*n chimpanc&addi en
las investigaciones biom&dicas est% descendiendo isadr@acec algo
para renovar ese 2ecurso natural®. Es una extraba cruzddgista:
los chimpanc&s son conceptualmente tratados como rdcdrams o
pozos de petr*leo, y la necesidad de preservarlos no ialglaabienes-
tar para los propios objetos naturales sino para su iftilizecnuestra
propia especie.

Comprendemos la necesidad y la urgencia de combatir inalle®r
enfermedades, principalmente las que padecen las pwdduiomanas
en los pa'ses del tercer mundo, donde los problemas songl@veecur-
S0S son pocos. Pero, al mismo tiempo, es importante redosdaspectos
de las investigaciones con chimpancé&s 'ntimamente matmsoque son
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enormemente descuidados en los textos cient'$cos: lauomitst de
una imagen de los chimpanc&s que minimice las dudas &tiasas!
y el &nfasis en la producci*n de medicamentos en detrimerstlwtio-
nes sist&micas (ambientales y sociales) para los prqbieeraaielven
igualmente a las poblaciones humanas y a los grandesssemams=fri-
ca, en este caso,letupor excelencia de tales problemas).

Vandeberg y "ola casi llegan a abordar la primera cuedtauhyatir
que 2de los cuatro par%sitos de la malRdaismodium falcipaegmon mu-
cho el m%s peligroso para los humanos, especialmentg gesaudtridos,
d&biles, o muy j*venes. Prevalece en los tr*picos y ddaagsiktencia a
varios medicamentos® (Vanderberg y ~ola, !""3: 5#, traduncouestra).
Como el chimpanc& es $siol*gicamente nuestro correlatorty par%-
sitos emparentados conRelfalciparunse justi$ca la investigaci*n con
esos grandes simios que incluye, entre otros procedimiafeasarlos
con los agentes perniciosos. Considerar la investigaai'thompanc&s
desencial® en el combate contra las enfermedades dependa disi*n
de las patolog'as como 2causadas® por ciertos agentemsofecPero,
épor qu&, si es as',Rfasmodiues m%s peligroso para los 2desnutridos,
d&biles y muy j*venes®? ¢Por qu&, resumiendo, las poblalegne&'ses
pobres y las personas que viven en las peores condicionaisafe d
vivienda, y las personas en situaci*n de miseria en cuglgisison m%s
susceptibles a la mayor'a de enfermedades?

Es evidente que todos esos factores son tan @causas® cagugecual
par%osito, pero el grueso de las subvenciones guberremueniad pa'ses
ricos no van a ser destinadas a resolver los problemas soamabienta-
les de modo sist&mico, como tampoco tratar los problena@ssgcam-
bientales ayuda a la comercializaci*n de los f%rmacamdie®es de
vida no son de$nici*n de ausa® en la literatura biom&dnmedfactores
ambientales® que apenas potencian, disminuyen o estalufizegentes
propiamente causales. Es la met%fora del 2barril vaclugraiolocada
por Lewontin (!I""") en el contexto de la idea de prevalenadak genes
sobre el ambiente: hay una naturaleza causal universabderltes in-
fecciosos; si el barril es 2grande® (buena alimentacitejg@mplo), habr%
restricciones en la causa universal. O como dice GregoisoB&t©2!)
recordando a Moli&re, el opio hace dormir porque posee unpiégad
dormitiva®, independientemente de las interaccionesiscentre esa
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propiedad y el cuerpo del consumidor. Podr'amos concluiigmbo, que
una inversi*n en la soluci*n sist&mica de los problemasesoygi am-
bientales de las poblaciones simias y humanas ser'a teafecinébsjue
aumentar el n+mero de chimpancé&s disponibles para la avi&stip
apropiedades dormitivas® comunes en humanos y otros primates.

El segundo aspecto de la investigaci*n biom&dica con grsinties
es que, para su justi$caci*n y legitimaci*n, es precisoraonsta deter-
minada imagen del chimpanc&. Sabemos de la cruzada dest&soiy
todo el mundo contra la utilizaci*n de animales en sectoras ta in-
dustria de cosmé&ticos. En ese caso, es necesario poco umsssjpeto
hacia la vida para posicionarnos contra la violencia a¢sagi@animales
son sometidos. Pero todo se vuelve m%s complicado cuareta ske t
investigaciones de enfermedades como el SIDA. Si la aisedeun
cuerpo infectado por la enfermedad es tan importante parzestiga-
ci*n, las dos alternativas *la utilizaci*n de humanos yuéliaci*n de
cualquier ser vivox se vuelven tan o m%s condenables qter soame
chimpancé& a ese tipo de sufrimiento. As', no basta quedtgaoén sea
justi$cada en t&rminos de bene$cio para la humanidad sinadgm%s,
es preciso que el animal sacri$cado sea construido segemegi*n
dualista cartesiana: esencialmente semejante a nosstr@aatom'a y
$siolog'a pero esencialmente diferentes a nosotros emseiftgdibréon-
donos as' de todos los problemas &ticos resultantes deuimiumanto
a un correlato ps'quico del humano. Esa es la imagen delasti&pue
construimos cada vez que preguntamos cu%l es la pequebciaiéa el
genoma que 2nos hace humanos®.

5 Per-versiones de lo simio

La idea extendida a lo largo de los siglos XVII y XVIII, seg-auél el

ser humano alcanz* su humanidad para hiersi®n hobbesiangara
mal (ersi$n rousseaupiarteav&s de la cultura y la educaci*n, contin+a
vigente en el imaginario occidental. Si unimos esta prentégsalea de
que los grandes simios son nuestros parientes m%s prigiewdema-
siado dif'cil dar un paso m%s y suponer que, si educamomdateda
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un chimpancg&, &ste no tardar% en convertirse en un perfdattacio
medio.

En #0!/, Francia construy* en Kindia, antigua Guinea fraacéPas-
toria®, una sucursal colonial del Instituto Pasteur. Adelom8osance-
ses ten'an ya animales en T+nez y un laboratorio coloniaréne?
el que se estudiaban distintas especies de monos, |lamaldorpente
aSingerie®. La ideolog'a francesa, que ve'a su pol'tica ultramarma co
una misi*n civilizadora, azuz* la imaginaci*n de la preokmialista
internacional acerca de lo que podr'a estar sucedien&esditrios muros
de estas instituciones. Eibune Ocean TintkesChicago anunci* en un
titular @Los franceses establecen un campo de entrenapagatyrandes
simios en el que se llevar%n a cabo experimentos de ¢Cinillzzs mu-
jeres nativas har%n de enfermeras y gu'as®. Por su paneiel Beer-
nacional del Rasgtnternacional Feature Servicelafarim* ligeramente
las investigaciones que se realizaban en este centasriréersdolo en un
centro de ensebanza en el que se convert'a a los chimpaho&sens
a trav&s de la instrucci*n (Haraway, #010).

Ya en #0#3, el genial escritor Franz Kafka se hab'a adelargath
idea, sin prescindir del sarcasmo, en un relato que haente e todo
tipo de interpretacioné&sNos estamos re$rienddrorme para una acade-
mia(Kafka, #000). En este cuento, Kafka nos narra en formardmo
go o, mejor dicho, de discurso, el proceso a trav&s del ciralividuo
pasa de ser un mono (al igual queLarMetamorfosisafka no llega a
aclararnos en ning+n momento de qu& especie se trata) aumaro
mediante un duro proceso de instrucci*n hasta que alcateaayehje,
paso que representa la entrada en el grupo de lo humano.eRerosl
que sea el propio Kafka, o, mejor dicho, el simio-hombre, quaesmarre
el momento en que se da este paso de la animalidad a la humanidad:

[M]i instructor [¥4] no se enojaba conmigo, pues aceptaba cesjedel
mismo bando, ambos luch%bamos contra la condici*n simieseagna @u
m' a quien le tocaba la peor parte. [¥4] En cambio, como no poderiuira

#5 Como ya vimossingsigni$ca mono o simio gingerjenueca, que podr'amos traducir tambi&n
como @moner'a®.

#/ De entre esas interpretaciones, cabe destacar ladeglazeel escritor, bi*grafo y amigo per-
sonal de Kafka, Max Brod, para quien el relato ser'a 2la sf#tis genial jam%s escrita sobre la
asimilaci*n de jud'os® (Starosta, #001: 5).
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cosa, como algo me empujaba a ello, como los sentidos menhpov'sbdo
ello, en $n, empecé& a gritar: 3jHola<®, con voz humana. Bsenggihizo
irrumpir de un salto en la comunidad de los hombres, y su esouken,
habla<® lo sent' como un beso en mi sudoroso cuerpo (Kafka, #£31-
##30).

Pero mientras el simio kafkiano hab'a sido arrastrado ménfiad
por la necesidad de sobrevivir en un entorno hostil, otrodasinio, en
este caso animado, buscaba la humanidad a ritmo de swigL&liie
era un orangut%n que parec'a estar inspirado, no pordasksueliLouis
Armstrong® en la versi*ndisneyniande El libro de la sel{fReitherman,
#042). En el ya cl%sico $Ime, basado en la novela escritadgardRu
Kippling en #10/, el orangut%n le cantaba a Mowgli dquieremao
t+° ofreci&ndole la permanencia en la selva a cambio de cprédea el
secreto que, seg+n &l, conten'a el fundamento de la humaaticaatrol
del fuego.

Estos tres ejemplos 2$cticios® tla supuesta escuela francesarpara chi
panc&s, éhforme para una acadeatipersonaje del rey Louie- nos sirven
como introducci*n de una serie de estudios #eales® quersgemado
desarrollando desde la d&cada de los treinta con un oadetthal bas-
tante singular: los llamadeasculturated apes por ejemplo, Tomasello
y Call, #002). Estos organismos, a los que nosotros prefelemaminar
simioid&s son criados como ni6os en entornos humanos para explorar
distintos aspectos que a menudo han sido (y son) caliSoatnmbe-
rentemente humanos: el juego simb*lico, la autoconcient¢sa®oapa-
cidad ling9'stica® (para una critica de este concepto, ia@m¥, !""4),

#3 Algunos investigadores (Metcalf, #00#; Wainer, #0@5piatan esta escena como una respuesta
reaccionaria a las demandas sociales llevadas a cabcathalae&04" por la comunidad afroes-
tadounidense. Los monos y el rey Louie encarnar'an efpererdcistas de dicha comunidad que
demanda al hombre blanco, encarnado por Mowgli, pasar arfparte de su colectivo, conside-
rado como superior y m%s civilizado. Podemos encontraede¢es a esto, al menos, desde el
s. XIX, cuando era habitual que se comparara a las comunafaitanas con los grandes simios,
con lo que se pretend'a sugerir la mayor proximidad entwe % $bs primates no humanos (ver,
por ejemplo Gould, !""3).

#4 Con el t&rminsimioidéo chimpanzoide, bonoboide, gavilmidrgutanojdeacemos referencia

al hecho de que, debido a su historia individual, estos sinaapesar de tener apariencia simia,
poseen un comportamiento que en algunos aspectos es nifts @rvumano que al de su propia
especie.
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entre otros. Con ello se pretende ver las diferencias y seaswgntre
ellos y nosotros; en de$nitiva, dar con 2el fuego® de la humanidad.

En la mayor parte de los casos, los estudios fueron |leadbosper
investigadores que 2adoptaron® y educaron a estos sinmmsstdue-
ran sus hijos. Las investigaciones m%s pol&micas y querum-mayo
de opiniones encontradas han promovido son aquellasdeenta el
aprendizaje de un lenguaje por parte de los grandes siases, §ste de
signos, a trav&s de un sistema de $chas o de un tecladoietedie-
g%ndose incluso a intentar sin demasiado &xito la enskebérmguaje
oral, como en el experimento de los Hayes (Boakes, #016nhdtldje
sigue siendo considerado por muchos como la mayor dist@dgtente
entre animales humanos y no humanos, aquello que nos otdrga la
manidad tal y como mencionaba Kafka. Estos estudios peedencs
para ilustrar lo que Despret (I""/; traducci*n en castadlan el siguiente
cap'tulo) denomina pr%ctearopo-zoo-gené&djaa,en palabras de la pro-
pia autora ser'a la @pr%cticaddeesticaciéirav&s de la cual se generan
nuevas formas de comportamiento y nuevas entidades y teddigue
se transforman y construyen animal y humanao® (Despret, #!/ tra-
ducci*n nuestra). A continuaci*n, intentaremos aclargoago m%s este
proceso a trav&s de dos casos extremos, ya que no existgumadad
conductual, sino que ocurre que una de las especies asepertelrio
conductual de la otra.

El primero de ellos, documentado por Eugen Liden, es el dinduos
panc&s (Viki y Washoe) que hab'an sido instruidos en el lstedgua
de signos por investigadores distintos en momentos tee(easpecti-
vamente, Keith y Cathy Hayes en la d&cada de #0/" y Allen yi@eatr
Gardner en la de #04"). Estdsimpanzoiddsgb'an sufrido un proceso
de antropomor(zaci@espret, !""/) que se pondr'a de mani$esto en el
desarrollo de una tarea de clasi$caci*n, en la que se cabaida s' mis-
mos como humanos pero ubicaban dentro de la categor'a dalesiah
resto de los individuos de su especie (Linden, #02/). Enoeértremo
nos encontramos con el experimento de crianza conjunta quéndp
y Luella Kellogg tuvieron que cancelar cuando su hijo, Doraigez* a
emitir gru6idos guturales al encontrar comida de la migma fen que
lo hac'a Gula, la chimpanc& con la que estaba creciendo ddie!'V¥a
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Kellogg y Kellogg, #042, primera edici*n de #055), en lo qaspiet
("""/) denominar'a como proceso dehimpanzomor(zaci$n

En el otro lado del espejo nos encontramos con los 2ni6ogesglva
humanoidesiguiendo con nuestra terminolog'at que, por circunstancias
particulares (extraviados o abandonados por sus pabis)sito cria-
dos por otros grupos de animales (lobos, 0sos, leopargas covenos).
Hay innumerables casos de estos ni6os; sin embargo, etaaeral-
guno gque haya sido 2adoptado® por un grupo de grandes stariesos
que irnos ala literatura de $cci*n. El personajeadeOn, el rey de los monos
[apgqBurroughs, #003) fue creado por el escritor estadows@dedgard
Rice Burroughs en #0#/. Desde esa fecha hasta su muerte' eBu#03
rroughs narr* en !3 novelas la historia de John Clayton, Goeystoke,
que fue criado por un grupo de gorilas tras la tr%gica mests gadres.
Tarz%n acaba por convertirse, gracias a su inteligentfespaleda pla-
teada® del grupo y m%s tarde, en el rey de toda la jungla. BEndadgg
Tarz%n, Burroughs encarna la idea del h&roe estadouraltgrise,que
es capaz de sobrevivir de manera exitosa en cualquierassbayggetal
o de asfalto, convirti&ndose en el rey de la misma, sin petedarente
su humanidad ni sus valoresatakrican way ofylitkeefendi&ndolos frente
a sus amenazas hist*ricas (alemanes, japoneses y comunistas).

En la pel'culdHuman Natur@""#), su director Michel Gondry, ayu-
dado de un magn'$co gui*n de Charlie Kaufman, da la vueltagmof c
pleto a estgser-versioreucativas. En ella cuenta la historia de Pu8, un
hombre salvaje que fue criado desde peque6o por su padreg'qlsec
un bonobo, y que vive en el bosque hasta ser encontrado pareja p
formada por Nathan, un psic*logo conductista, y por Lila escritora
naturalista, conersionagpuestas sobre la naturaleza; las que, siguiendo
a Latour (!""/), podr'amos denominamjay verdeEn la primera de ellas,
gue toma su nombre de la expresi*n éroja en diente y dgaataibuida al
poeta decimon*nico Alfred Tennyson, la naturaleza se peroino un
ente hostil, violento, en el que hay que luchar por la sumeia aten-
diendo +nicamente a las propias leyes de la selva. Poy leométaraleza
verde parte de postulados ecologistas y conservacidaistdsraleza es

#2®&Nho trusted God was love indeed1And love CreationkThalNaure, red in tooth and claw_
With ravine, shriek'd against hi® ¢fesayson, #1/0, LVI; &nfasis nuestro).
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el Planeta vivo del que dependemos como seres naturales yayque
amar y proteger porque est% en peligro.

Nathan instruye a Pu8, hasta conseguir hacer de &l un ad$stic
gentlemamunque en ocasiones le sea pr%cticamente imposible reprimir
sus ginstintos sexuales®. Sin embargo, Lila acaba libler#entncrcel
de la civilizaci*n y huyendo con &l a la naturaleza gesaducafRara
no desvelar demasiado del argumento de esta interesanla,@mple-
mente diremos que est% contadaasmbagknarrada por los tres perso-
najes desde sus perspectivas y escenarios. En el casodgenfar&ra
an%loga al mono-hombre kafkiano, la testi$caci*n freagemaiémbros
de un comit& del Congreso estadounidense es la excusargauarelo.
Las +ltimas palabras de Pu8 ante este comit& son unagatitndie la
naturaleza en su versi*n m%s amable:

Seb6oras y se6ores, esa es mi historia. Acced' a testigcastantomit&
para transmitir al pueblo americano que s' existe un p@erdigo. Los
seres humanos est%n tan enamorados de sus procesoslggeieetinan
olvidado recurrir a la Tierra como maestra. Maldito org@iojgos. Mi
historia de destrucci*n y traici*n es una prueba de ello, mdr&emi
promesa a Lila, me despojar& de este traje y regresar& salvajelaVivir&
el resto de los d'as desnudo y libre (Gondry, ""#: #h 1">3">>-#h #>53>>).

Como ré&plica a este discurso, uno de los senadores respocias
y que Dios le bendiga, su historia nos ha emocionado. Yaaagnods
alguna ley para tratar el problema®® (Gondry, !""#: #h #883#>//>>), a
lo que Pu8 contesta complacido 2Gracias, es lo +nico qog(@andry,
1" #h W@ [>>-#h #>/1>>). Creemos que, con lo expuesta BBmomen-
to, queda m%s que claro el sarcasmo con el que el direatarlasitvi-
siones un tanto simplistas que sostienen dicotom'as tatesatoiraleza
cultura o laszersione® la naturaleza roja y verde.

El otro tipo deper-versiorsgse veremos se basa en una deformaci*n
de la teor'a de la evoluci*n que, como ya hemos mencionad® paj-
petuando la idea de la Gran Cadena vy, por tanto, la idea decyaaip
mos de los grandes simios.

Un conocido ejemplo del argumento que intentamos expleans
cuentra en los portentosos primeros minutos de la pe3édta Una Odi-
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sea en el Espa€imesta primera parte, denomin&tiamanecer del hombre
Kubrick (#041) nos muestra a un grupo de australopitecincdegee
enfrentarse a un paisaje desolador y desé&rtico y a loademedjue en

&l habitan para sobrevivir. El desenlace de esta primterdqua cuan-
do un grupo de austrolopitecinos b'pedos y armados con huatas

un miembro de otro grupo con una de sus osamentas. Tras est@lan
arma al aire y en la siguiente imagen vemos una nave crukzaespacto
exterior. Una interpretaci*n posible es la de que el homegg H serlo
cuando consigui* dominar la t&cnica y usarla en pro de s pach la
supervivencia. Tambi&n podemos inferir que entre este dahdomi-
naci*n del espacio no hay diferencias destacables, moldles&ist*ricos
gue merezca la pena resaltar ya que, al $n y al cabo, segeintiodos
mismos. Es por tanto en la lucha donde la naturaleza huntanaseao-
tido. Por lo que, adem%s de defender una idea deformadaaladérev
como un proceso lineal y progresivo, tambi&n de$ende un tigo de
antropolog'a, una de la que ya hemos hablado anteriorrteededtHHomo
pugnaxEs importante decir que Kubrick se bas* en las ideas deyArdre
para desarrollar, en #02#4 Naranja MecOn{&arnett, #011). Por tanto,
no parece descabellado suponer que, cuando el directourt8dbsla fu-
turista, conoc'a la tesis del bi*logo seg+n la c#alsttalopithecus africanus
carn'voro caz* y extingui* a su pariente vegetarianAustralopithecus
robustu@rdrey, #042).

El mismo a6o en que se estrenaba la pel'cula de Kubrick, tambi&
lo hac'a la primera versi*n cinematogr%$c&ldelaneta de los Simios
(Scha8ner, #041). En esta pel'cula se narra la epopeyaai@ediai*n
de astronautas estadounidenses encabezada por un psenagtado
con sus congé&neres, el coronel George Taylor, que, en sasajar% ca-
yendo en un @planeta desconocido® (al $nal de la pel'cutaldlesemos
gue no es otro sino la Tierra) a 5"™.""" a6os luz de su punto dadaa
en el gue unos humanos primitivos han sido dominados puontasses-
pecies de simios evolucionadas a partir de los grandesasitnales. Por
distintos motivos dicha pel'cula es una inteligente y fetttzaca la idea
de evoluci*n que se de$ende en los ejemplos anterioresirger pugar,
la existencia de esos simios evolucionados tirar'a paréiéeor'a seg+n
la cual vemos a estos animales como protohumanos o f*sgesegivy
gue a$rma que nuestra especie es el producto de su evolacéligu-
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nos millones de a6os. Adem%s, plantea una iron'a burlestaidea, ya
gue en su sociedad ellos piensan justo lo contrario, queepsoviene
del humano. De hecho, George Taylor, por ser el +nico humapazcde
hablar, es tomado por el eslab*n perdido entre el simio ynehho. En
esta pel'cula, por tanto, se hace referencia al hecho denguea espe-
cie actual es el antepasado de otra por muy estrecha que®daidad
$logen&tica entre ambas, y que esto es debido a que todpediesea
menos que se hayan extinguido, est%n en continua evoluséma.-
necen est%ticas tseg+n las teor'as gradual y del equitituréap, res-
pectivamentet, y que no existe ninguna que paygresad¥os 0 menos
que otras, sino que, en todo caso, lo ha hecho de manera dligtiata
que ocurr'a corHuman Naturéambi&n volveremos a esta pel'cula en
+Itimo apartado del presente trabajo.

6 Conclusiones: Visi$n sist#mica y grandes simios
6.1 Eslabones en red, cadenas circulares

En las ciencias evolutivas, el 01{ es una cifra m%gica Cieisa (hay
estudios diferentes, con n+meros diferentes; ver porlej&mp Saun-
ders, ""3), es la medida tradicional de semejanza geagtiieanosotros,
los humanos, y el segundo eslab*n en la Gran Cadena de lai@ggni
los chimpancé&s. La informaci*n +2la diferencia que hacielarttia®
(Bateson, #02)+ sobre la naturaleza humana estar'aadaligt el {
de genes restante. La idea de que las comparaciones a leisglanaos
dir'an algo sobre lo que es ser humano ya ten'a credibiligiaiiSca,
antes incluso de que la palabra 2gen® apareciera en nussiibario.
A $nales del siglo XIX, August Weissmann ofrec'a pruebasisen-
tales de la separaci*n entre @germen® y @3soma®, es deaie, @mnaterial
hereditario y el cuerpo. Como consecuencia de tal dualissifgibo,
Weissmann fue pionero en @echar a andar® otra met%forgergewen los
estudios biol*gicos: la informaci*n £seg+n el llamado @dogmeatelet

el
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la biolog'a® = 7uye desde el material hereditario haciaeepo, nunca
en direcci*n inversa (Mayr, #001; Ruiz y Ayala, !"").

En la &poca de Weissmann hab'a una gran diversidad de fpropues
tas explicativas tanto para la evoluci*n como para la projgidGould,
"), y la posici*n del gran simio y la nuestra propia en edan de las
cosas variaba tanto como variaban los distintos modosceébicde des-
cendencia con modi$caci*n. Haeckel, por ejemplo, inspipad Darwin,
Lamarck y laNaturphilosophie Goethe, ve'a al gran simio como la ne-
cesidad I*gica de un progreso evolutivo inherente, el eslabfediata-
mente anterior adpe-mdh

En #030, centenario d&l origen de las espemesencontramos con
un escenario bien distinto en el %mbito del pensamiertgidmolM%s
all% de la con$rmaci*n del ADN como la 2mol&cula de la vidgfudes
de que James Watson y Francis Crick (#035) descifrararustuest se
consolidaba el movimiento de la s'ntesis neodarwinistgeri&tica de
poblaciones se transformar'a, a trav&s de evolucioristeerdas %reas
como Theodosius Dobzhansky, Ernst Mayr, George Simpsohay Ju
Huxley (otro pariente de Aldous, en este caso su hermandfrertieo
duro® del pensamiento biol*gico, desde la paleontologéasystem%itica
hasta los estudios ecol*gicos y comportamentales (HéRkY, Mayr,
#001). @Nada tiene sentido en biolog'a, salvo a la luz deolacén®,
dice Dobzhansky en el t'tulo de un art'culo de #025. Y 3evti@cen
ese nuevo paradigma, hace referencia a la traducci*n dedesgs de
adaptaci*n relativa, la @lucha por la existencia® paraalanlenguaje
reduccionista, de genes haciendo cuétpdn ese contexto, el { de
distinci*n gen&tica puede convertirse en una 2ventajdatlad en el
caso de que fueran los genes correctos para el comportacoigatto.

#1 Haeckel incluso lleg* a nombrar cient'S5camente a esarsémaginario como necesario, el
Pitecanthropus aladi@hombre-simio-sin-habla® (Gould, #005).

#0 Un ejemplo de la in7uencia del nuevo paradigma en %reae aqie modo, ser'an extraéas
a la concepci*n de la @supervivencia en el nivel de los genekfile® de John Krebs y Nicholas
Davies|ntrodu670 8 ecologia comportétiedjalA pesar del nombre de la obra, su objetivo es dis-
cutir, seg+n los propios autores, @l valor de supervivdat@mmportamiento® (Krebs y Davies,
#004:#; traducci*n nuestra a partir de la versi*n brasilé@ee 2valor®, en la reformulaci*n (en
realidad, el cambio radical) de la teor'a original de Dauiiere decir “supervivencia diferencial
de los alelos gen&ticos en una poblaci*n>. Los autorea Eitavkins (#010) textualmente para
a$rmar que 2el individuo puede ser considerado como una im&wgl supervivencia® (Kreb y
Davies, #004: 0, traducci*n nuestra a partir de la versi*iie@@sde los propios genes. Ecolog'a
sin organismos, comportamiento sin acci*n.
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Si las caracter'sticas ventajosas atribuidas al humatigetioia y len-
guaje, tradicionalmentez est%n gen&ticamente codi®sadasible, al
mismo tiempo, encontrar la llave de la naturaleza humagéiynke la
cognici*n como diferencia adaptativa, que nos capaciaupar mayor
aproximaci*n a la realidad frente a los grandes simiossycatleda Gran
Cadena.

Si el 8programa adaptacionista® (Gould y Lewontin, #026) esra-
digma dominante de las ciencias biol*gicas, otro movimgmidar +en
cuanto a prop*sitos, cronolog'a y alcancex emerge de la ciencia
cognitiva. Se trata del cognitivismo, que, junto a otras mpaziones de
las 2ciencias de la mente® (Dupuy, #004), puede uni$cgosel lsancep-
to decognici$n como representaci$n de |Sadedidad que los defensores
actuales del neo-darwinismo y del cognitivismo no suebkadios de la
mano en muchas cuestiones importantes. Son conocidobdbssdentre
el $I*sofo Daniel Dennet y algunos esc&pticos cognitvistamo, por
ejemplo, el ling9ista Noam Chomsky+ sobre la posibilidachdéapis-
temolog'a naturalizada® (Dennet, #001; Hendriks-Ja#864) o entre el
mismo Chomsky y el neodarwinista Steven Pinker sobre lagmizd
evolutiva de una 2capacidad ling9'stica® (Fitch, Hauseron@Ghy, I""3;
Pinker y Jackendo8, I""3). Pero para los prop*sitos dekptesart'culo,
son m%s interesantes las semejanzas que las diferemeisssgmtogra-
mas de investigaci*n.

El cognitivismo y el neodarwinismo parten de una prepusa dis-
cutible: las regularidades observadas entre la $siologtigim, de un
lado, y las condiciones de existencia, de otro, para ekestabhto de
una hip*tesisBastante m%s discutible es que esa $siolog'a y cognici*n
sean la representaci*n de una realidad externa, indaperdbdas accio-
nes del organismo (Levins y Lewontin, #013; Varela, ThampRosch,
#002). Desde hace algunas d&cadas se viene acumulandensaa itec
ratura en las dos grandes %reas de los estudios biol*ggpusvwos en
respuesta a una insatisfacci*n tambi&n creciente coro&sespyemisas
de la epistemolog'a tradicional (Vianna y G*mez-Soridha).!A pesar
de que todav'a no existe, para las dos %reas, un cuerphtahoc&neo
que ofrezca respuestas +nicas a esas cuestiones (anexakpelt, de
la escuela chilena de la Biolog'a del Conocimiento; Masuyavipodo-
zis, #00!; Maturana y Varela, #01"; adem%s, en el terreadudoly'a
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evolutiva, podemos encontrar un intento de revisi*n exhausipero
no un programa de investigaci*n plenamente desarrolladd@3oeld,
I""l) podemos, al menos, apuntar cu%les son los probleerdas@hdos
de manera consensuada y cu%les las soluciones com+ropaatay.
Principalmente, estamos convencidos de que es en el iercdaorpren-
dido entre los estudios evolutivos y cognitivos donde ddgdssarrollar
una cr'tica a la ortodoxia cient'$ca en su noci*n de un graisitan
semejante en su $siolog'a con el humano como diferente j@, aincho,
inferior) en sus procesos cognitivos (G*mez-Soriano y Vianna, !""/)

Recuperando un tema com+n en los or'genes de las ciencisis-cog
vas (Dupuy, #004), la recursividad y los procesos de feeldisaciber-
n&ticos llegaron a la noci*n de circularidad causal, quanséoirmar'a
en el concepto deierre operaci@mla Biolog'a del Conocimiento, de
Humberto Maturana y Francisco Varela (#01"). Desde epmqigra, las
relaciones de los sistemas biol*gicos con el ambientertaoraeiones y
no fuente de informaci*n, dada su concepci*n como sistemaai que
se retroalimenta.

Las correspondencias observadas entre el sistema vivoopdsus
ciones de existencia son dos productos de la historia detasdiones
recursivas del sistemaa@plamiento estrud¢iMiturana y Varela, #001).
Dos consecuencias de ese tratamiento de los sistemasnurgardio
son: #) la adaptaci*n es una invariante (Maturana y Mpod082is una
noci*n cr'tica al adaptacionismo); y !) la imposibilidad delar de repre-
sentaciones, en el organismo, de un ambiente externog¢atito al pro-
grama adaptacionista como al cognitivismo). La inclusl*obdervador
en el an%lisis del fen*meno observado, en la Biolog'a deti@oento,
es compartida por otros cibern&ticos hist*ricos como HeinZ#dester,
Ross Ashby y el antrop*logo-psic*logo Gregory Batesonllguaron a
cabo la con$guraci*n de una 2epistemolog'a cibern&tica@ $Ba, #02!;
Dupuy, #004).

La visi*n sist&mica es llevada a la pr%ctica por otrassjeoica
la DTS Developmental Systems Theayp mayor exponente es Susan
Oyama. En su obra seminal de #0h& ontogeny of informa@gama
Ilama la atenci*n sobre los procesos contingentes e duegdal de-
sarrollo de los organismos y, por tanto, de lo inadecuadesghablar
sobre programas gené&ticos que 2informan® sobre catazsris com-
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portamientos. La evoluci*n, para la DST, es la evoluci*rogesistemas
en desarrollo, por los que las regularidades observadadiraaino
pueden ser explicadas principalmente por la atribuci*nfdemaci*n
a la herencia gené&tica o porque, de forma contraria, losegeEn@sen
informaci*n sobre ambientes pasados.

De igual manera, el genetista Richard Lewontin viene iatelt en-
sebarnos, al menos desde los a6os ochenta (Levins y Let#a##ipque
no es correcto hablar de un ambiente independiente de | @@p*n
de los organismos; es decir, del mismo modo que los ambigrriteipan
en la construcci*n de los linajes de los organismos (lagstami%sica del
adaptacionismo), esos mismos ambientes s*lo son co@sos@altir de
las actividades, pasadas y presentes, de los organisposxifreaci*n

adial&ctica® de Lewontin ha sido recientemente desateofiar bi*logos

como Kevin Laland en su propuestanilehe construgtlanconstrucci*n
mutua del sistema organismo-ambiente (Laland, Odling $nieeld-
man, !""#).

Pero ¢,c*mo la adopci*n de una visi*n sist&mica o dial&pck'a
ofrecernos una manera m%s ilustrativa para hablar dedes gimios? A
pesar de utilizar un lenguaje bastante m%s pr*ximo a lexaatqde los
dem%s autores que acabamos de mencionar, el paleontiibgn Sty
Gould nos ha ofrecido una critica al pensamiento evolytivogjemplo,
Gould, !"") que, adem%s de enfatizar la importancia del dapeien-
t'$co en la con$guraci*n de una naturaleza 2externa®, @enaéstras
tradicionales certezas sobre las escalas inevitabiegekopya sea la on-
tol*gica del-mono-al-humano, o la epistemol*gica de hestigaci*n-
a-la-verdad. Como dice Lewontin con respecto a Gould, 2Speatidas
demostraciones de que los organismos s*lo pueden sericdrderamno
m%quinas de Rube Golddergndeterminadas e hist*ricamente contin-
gentes, son lecciones sobre la evoluci*n del conocimiemb@io, m%s
que de nuestra anatom'a® (Lewontin, #002; traducci*n nuestra).

I" Reuben Lucious Goldberg fue un dibujante estadounidemsg famoso en los a6os #05" por
sudnvenciones del Profesor LucifgBatina, !""":#!"), m%quinas ideadas para realizar laagar

cotidianas de la manera m%s complicada posible, taml&da®eomo 2M%quinas Rube Gol-
dberg® En Espa6a, desde #06% Grandes Inventos del Tiguna secci*n $ja del semanario del
mismo nombre que muy probablemente estuviera basada en kedBoldberg, siendo el 2Profe-
sor Franz de Copenhague® el equivalente espa6ol del profesor Bugt@atcual, #005)
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Tratar a los grandes simios no humanos como intermediatnie sae
humanidad y el resto del mundo vivo es una postura a la vemopeag
poco ilustrativa. La estrategia de utilizar escalas padeteaci*n de
las diferentes especies es exactamente la misma utilizhdle XI1X
en discusiones sobre la diversidad humana (Vianna, "é/cquallevan,
como ya sabemos, consecuencias desastrosas. Orgarstimos plie-
sentan diferentes modos de vida y una cognici*n tambi&mtaligt por
tanto, conseguiremos muy poco si continuamos insistiendnamet%-
fora seg+n la cual se dispone a los seres en una secuenciaeguasnor
a mayor correspondencia con la realidad.

6.2. Planeta Simio

En el universo paralelo que plantelaPlaneta de los Sin{®sha8ner,
#041), tambi&n existen los psic*logos comparados, rdadeseen la pe-
I'cula por la doctora "ira, que busca el funcionamiento detlwo si-
mio, compar%ndolo con los 2animales® humanos. De mandogaa%
las pr%cticas habituales que, en 2nuestro planeta® vieheanao estos
cient'$cos desde las dos primeras d&cadas del siglo fesadibiza
instrumentos, como el 2test de habilidad manual de Hawkiasd medir
las capacidades de sus sujetos de estudio. De este mmde, eérdender
la @naturaleza simia® a trav&s de un 2modelo $logen&tieo@ftque
en este caso es el humano. Para reiterar su tesis se apsydeas lde
Aurelio, un arque*logo con ideas @volucionistas® quesadague el simio
desciende del hombre y para quien la aparici*n de un hombieniea
encarnado en la $gura de George Taylor, representa una pleffitiva
de sus teor'as. Sin embargo, los dos tienen en contra akpetesiceen-
tre los cient'$cos simios, el doctor "aius. @ste de$endmshaasimio-
c&ntricga que piensa que 2El hombre no tiene entendimiento® (Sara8n
#041:"h [">"5>>), y que es absurdo pensar que se puedaradgende la
naturaleza simia a partir del estudio de los humanos: ¥adata, mire
usted. La cirug'a experimental del cerebro en esas csiatuuaa cosa, y
yo abogo en favor de la misma. Pero sus estudios sobre sutaomgro
to son algo muy diferente. Sugerir que podemos aprendesaiige la
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naturaleza de los simios partiendo del estudio del hombreadsurdo®
(Scha8ner, #041: "h [">#!>>-"h [">5!>>).

El planteamientapside dowde esta pel'cula permite criticar las dos
posturas sin posicionarse con ninguna de ellas. Por undag® cierto
que el hombre no posea cognici*n, aunque &sta probablereaniées
rente a la de los simios; y por otro, tampoco es cierto queielmioven-
ga del hombre, sino que son especies diferentes cuya lesbturiara es
independiente, aunque compartan un linaje $logen&tico com+n.

La relaci*n que se establece entre "ira, como cient'$cgpyg tdaros®
(nombre con el que *ira llama a Taylor) como su objeto de st
fundamental en el desarrollo de la investigaci*n, ya qomleaci*n de
la psic*loga facilita el hecho de que Taylor se muestre mitdipata/o
con el trabajo realizado por &sta, si bien es cierto que siacitotise
debe a la posibilidad de recuperar su libertad. Como vemante$an
no es &transparente®, ni puede (ni debe) intentar permanegtral ante
su objeto de estudio con el $n de aprehender la Realidad con may+scula.

Tomando este argumento tra'do de la $cci*n, no pretendemois d
que los estudios comparados no sean interesantes. e shnimos
qgue lo ser'an mucho m%s si atendieran a la relaci*n quéksze satre
el investigador y el simio que hace las veces de 2sujetasStéenaso, tal
vez m%s que en ning+n otro, utilizar el t&rmino sujeto remptapiado
e irtnico al mismo tiempo, ya que es bastante dif'cil quemiosjue
no un simioidepermanezca quieto al administrarle un experimento). A
modo de ejemplo, nos centraremos en un experimento adragogbor
Beto Vianna al orangut%n Walter del Centro Wolfgang KZmlegipzig
y que forma parte de una investigaci*n llanariminaci$n de peque9as
cantidades en grandes summsnvestigador principal era Daniel Han-
nus’.

Para que se den las condiciones experimentales es furad gue el
animal est& aislado del resto de su grupo en una sala adyizeéatda
especialmente para la administraci*n de estas pruebaseaJgae se
ha conseguido, tarea que en un alto porcentaje conllevatuaa*s
inc*moda y cargada de tensiones (para el animal, pero hapaveel
experimentador), se puede administrar la prueba, un eMgueoi cl%sico

# El v'deo del experimento puede descargarse en: httpw.ailw.org_antropologia_//nov_ar-
ticulos_nov"3!".php
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de conservaci*n piagetiana. Al simio se le presentan gusmess con
una cantidad diferente de pienso y el objetivo es obsemamtidad de
veces que el animal 2acierta® se6alando el recipiente gtiermomayor
cantidad. El experimentador anota el recipiente seledoi@macada en-
sayo sin tener en cuenta el resto de condiciones (si ha balmdma si-
tuaci*n estresante causada por las condiciones expelasiesitel animal
presta atenci*n, si est% motivado, si est% solo o vienertancdmo es
la interacci*n con el experimentador, etc.).

La relaci*n establecida a ambos lados del cristal, erirg Bé&iiter,
es fundamental para que se produzca un resultado. En unipomen-
to, y a pesar de los intentos de Beto por captar su atencittey Wa par-
ticipa, ni siquiera se acerca al experimentador. Para elézesario que
se genere un ?proceso de domesticaci*n® (Despret, !""/) dipee un
determinado momento, a trav&s del cual ambos construyemdikso-
nes pro%.cticas que les permiten elaborar nuevas posgod ez juntos®
[being togethpara que se pueda llevar a cabo el experimento, que es lo
que Despret llama un procesoaldropo-zoo-g&nesiso ya vimos ante-
riormente. Este proceso, sin embargo, es asimé&trico,esmniad sle que
las dos partes no deciden su desarrollo en digualdad dei@oesh, ente
otras muchas cosas (y al menos hasta donde sabemos), poaggeion
no puede producir conocimiento a trav&s de un art'culo cient'$co.

Producir conocimiento es un proceso complejo, en el queamntr
en juego distintos factores u horizontes que se encuentearelacio-
nados entre s' formando lo que, siguiendo a Bruno Latour,gmds
denominar @vascularizaci*n de la ciencia® o 27ujos de domieato®.
Para explicar nuestro argumento vamos a tomar como ejeiRplueat
Mearns Yerkes, considerado el padre de la primatologéaY&es, fue
una ardua tarea conseguir abrir en #0!0 el Laboratorio degBidri-
matede Florida, lugar que le permitir'a desarrollar su trapajdanto,
un espacio productor de datos (Latour, I""). Esto constdel primer
horizonte, la @movilizaci*n de mundos®.

Tampoco olvidemos que Yerkes necesit* el apoyo de susseletps
distintas instituciones a las que perteneci*, como popkjdaiNational
Academy of Scienuas que hubiera un control de los datos que fue pro-
duciendo en su centro. Sin ellos, Yerkes jam%s habr'alteratieyancia
que alcanz* y quiz% la primatolog'a actual s*lo ser'a unaGaecpma
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de investigaci*n en biolog'a o psicolog'a. Adem%s, toadEsbn ne-
cesarios m%s de cincuenta a6os de trabajo, por parte desoanmes-
tigadores, para producir asociaciones profesionalegseinstituciones,
conferencias y procedimientos de evaluaci*n; en de$njiara conse-
guir el segundo horizonte, la 2autonomizaci*n de la disciplina®

Las 2alianzas® (tercer horizonte) de Yerkes, con ingtitesicomo la
Fundaci*n Rockefeller y la Universidad de Yale, posibilitgre pudiera
conseguir las subvenciones necesarias para realizstintss distudios
que llev* a cabo con estos animales. Pero para que la pogfein-
siguiera la posici*n que disfruta en la actualidad fuerherdal, como
hemos ido viendo a lo largo del presente trabajo, el impaettag cues-
tiones relativas a los antecesores del hombre y su retaciéhresto del
reino animal han tenido desde, al menos, el siglo XVII. Edtediw de
esta disciplina una 2zona de intercambio entre cienciasledgths® (La-
tour, """: 545; traducci*n nuestra). Y esto hace que essziglina tenga
un gran @epresentaci*n p+blica®, lo que es consideradbgiour como
el cuarto horizonte.

Sin embargo, nada de esto tendr'a sentido sin los condepttess,
paradigmas, n+cleos te*ricogsarsionegie se han ido desarrollando de
forma paralela a la disciplina, entre ellos la visi*n dedosl@s simios
como modelos para BbmbPféque venimos criticando a lo largo de este
cap'tulo. Este quinto horizonte, si bien no es m%s ni menostanig
que los dem%s, funciona como 2un coraz*n latiendo pargeeaxila
sangre, proyect%ndola, [y que] est% conectado con el Iresttecha
circulatorio® (Latour, """ 54/, traducci*n nuestra). Lejemplos que
hemos ido viendo en esta +ltima parte nos han servido pstrarildis-
tintos aspectos de lo que nosotros consideramos que deba secitn
y pr%ctica adecuadas del complejo fen*meno de lo simie&s & una
versi$sist&mica del mismo, tal y como de$enden otros autores fver po
ejemplo, Fedigan, #00!; Haraway, #010 y #003; Strum y Fedigan, I""").

Para cerrar nuestro argumento, nos detendremos en algpaota
deHuman Natur@ondry, I""#) no abordados hasta el momento. La idea

Il Si ahora utilizamos el t&rminllombren lugar dehumanes para denotar el hecho de que a la
mujer, hist*ricamente, se la ha mantenido al margen, dldgea otros colectivos &tnicos, por lo
que ser'a m%s correcto utilizar en este caso el t&vaspsiglas en ingl&s que designan al hombre
cauc%sico, anglosaj*n y protestante-.
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que, a nuestro entender, parece defender esta pel'culalay qom esta-
mos plenamente de acuerdo, es precisamente que no exisédéurateza
(humana), sino una g&nesis hist*rica que, en sus distugles rfimicro-
g&nesis, historiog&nesis, ontog&nesis y $log&ne $iisq @osiv humanos
y no humanos ser lo que son a trav&s de sus pr%cticasledaEstaddea
est% ejempli$cada magistralmente en la pel'cula coreleigree dos
peque6as ratas de laboratorio a las que Nathan, el psisludyectista,
ha estado aplicando un experimento consistente en elamieio de
los buenos modales en la mesa, para que se comporten denfidiogaa
a como lo hacen las personas pertenecientes a la altadsadizdgue si
recordamos entend'a la naturaleza en su versi*n averdider@r a Pu8,
el hombre salvaje, libera tambi&n a estos roedores que, andastiena
de la pel'cula, aparecen visiblemente estresados por arsal&idue no
est%n en absoluto adaptados taunque su supuesta drtduvmiezque
adecir® lo contrariox en el margen de una carretera, hagiantb-stop
con un cartel en el que puede leerse @New York®, consideraaia ¢a
ciudad por antonomasia en el imaginario occidental. Degdéra punto
de vista, esta escena resume a la perfecci*n el argumeh&Entsetra-
tado de defender en el presente trabajo.
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